1ario

d

LA LEY

www.laley.net

Edita LA LEY. ¢/ Collado Mediano, 9. 28230 Las Rozas (Madrid). Tels.: 916 02 00 00 y 902 42 00 10 (Centro de Clientes); Fax: 916 02 00 01 (Redaccién); e-mail: DiarioLaLey @laley.net

ANO XXIV. Ndmero 5740. Lunes, 17 de marzo de 2003

DoOCTRINA

Legitimacion de las Asociacio-
nes de Consumidores y Usua-
rios para litigar en interés de
sus asociados y derecho de
asistencia juridica gratuita, por
JOSE ANTONIO FONTANI-
LLAPARRA............ i 1

LA SENTENCIA
DEL DIA

® (TS 1.%) 11 Feb. 2003.
Produccién, por los contra-
tos de factoring con finan-
ciacion, de plenos efectos
traslativos de la titularidad
de los créditos cedidos....... 10

ADMINISTRATIVO

@® (TS 3.* Secc. 7.%) 16 Ene.
2003. Cambio de Seccién de
un magistrado de una Audien-
cia Provincial por sus disiden-
cias con el presidente............... 12

REGISTROS

Y NOTARIADO

® (DGRN) 2 Ene. 2003. De-
negacién de la inscrpcion de
una sociedad mercantil que
incluye en su denominacion
la expresion «club de fiitbol» 14

TIEND

Sus productos en INTERNET
ENTRE
Obtendra ventajas

LEGITIMACION DE LAS ASOCIACIONES
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
PARA LITIGAR EN INTERES

DE SUS ASOCIADOS Y DERECHO

DE ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA

Por JOSE ANTONIO FONTANILLA PARRA
Abogado

Realiza el autor un completo estudio sobre la naturaleza juridica de la legitimacion otorgada por la nueva ley procesal a las Asociacio-
nes de Consumidores y Usuarios, los distintos supuestos de intervencién procesal y la posibilidad legal de reconocimiento del derecho
de asistencia juridica gratuita.

SUMARIO: I, Introduceion, 1L La legitimacion de las Asociaciones de Consumidores y Usuarios en la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil: 1. Fundamento legal de la legitimacion, 2, Determinacion de la clase de legitimacion que la Ley les confiere a las Asociaciones de
Consumidores y Usuarios: juna discusion estéril? Toma de posicion al respecto: legitimacion subordinada. 3. Conclusiones relativas a la
legitimacion de las Asociaciones de Consumidores y Usuarios.—I11. La justicia gratuita y las Asociaciones de Consumidores y Usuarios:
1. Andlisis de la Disposicion Adicional 2.* de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita. 2. Reconocimiento del derecho de asistencia juridica
gratuita por la via de la insuficiencia de recursos para litigar. 3. Conclusiones relativas al derecho de asistencia juridica gratuita de las
Asociaciones de Consumidores y Usuarios.—IV. Reflexiones sobre las consecuencias nocivas del derecho de asistencia juridica, y, en
particular, el de las Asociaciones de Consumidores y Usuarios.

con componentes indeterminados o de dificil determinacion
(intereses difusos, art. 11.3 LEC). Y asimismo (art. 11.1 LEC)
la defensa de los intereses propiamente colectivos (intereses
generales), y la de los intereses individuales.

(1. INTRODUCCION

La vigente Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) trata de for-
ma en parte novedosa la tutela de los intereses colectivos o de
grupos, con antecedentes en la Ley de Defensa de los Consu-
midores y Usuarios de 1984, entre otras. Se regulan en la nue-
va LEC la defensa de los grupos con componentes determina-
dos o facilmente determinables (art. 11.2 LEC), y aquellos

Sobre la razén de ser de la legitimacion para defender tales
intereses, GARCIA VILA (1) alude a «la dificultad de ejerci-
tar reclamaciones individuales por parte de los consumidores
y usuarios perjudicados, la necesidad de facilitarles el acce-
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de la financiacién de las Entidades locales introduciendo
importantes modificaciones en el marco de la financiacién
local, tanto desde el punto de vista estrictamente tributario
como por lo que afecta al dmbito financiero.

Con el Cadigo Bdsico de Haciendas Locales se pretende
poner en manos del lector una herramienta de trabajo muy
necesaria en el dmbito tributario local por tratarse de una
materia tan cambiante y sujeta a continuas modificaciones.
En especial, la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de refor-
ma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de

las Haciendas Locales, ha venido a culminar la reforma Pag. 16
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so a la tutela jurisdiccional y la economia procesal».
En parecido sentido se expresan GARNICA MARTIN
(2) y GONZALEZ CANO (3).

En efecto, la posicién procesal de un consumidor o
usuario aislado en un pleito que sigue contra una gran
empresa, aunque tedrica y formalmente sea equivalen-
te a la de ésta, en la practica no es asi. En tales casos es
patente el desnivel existente entre ambas partes, sin
duda a favor de la mds pudiente, de modo que resulta
mds ajustado a la realidad sostener que no disponen de
iguales armas para defender sus respectivos intereses
en el pleito (4). La intervencién de las Asociaciones de
Consumidores y Usuarios (ACU), puede llegar a equi-
librar ese desnivel al que nos referimos, con el objetivo
de conseguir la justicia material en el caso.

La Ley General para la Defensa de los Derechos de
los Consumidores y Usuarios (LGDCU) 26/1984 de
19 de julio ya introducfa la posibilidad de que las Aso-
ciaciones de Consumidores y Usuarios pudieran «re-
presentar» a sus asociados, y «ejercer las correspon-
dientes acciones en defensa de los mismos» (art. 20.1),
y la Ley Organica del Poder Judicial (art. 7.3) recogid
poco después que:

«los Juzgados y Tribunales protegerdn los derechos
e intereses legitimos, tanto individuales como colecti-
vos, sin que en ningtin caso pueda producirse indefen-
sion. Para la defensa de estos iltimos se reconocerd
la legitimacion de las corporaciones, asociaciones y
grupos que resulten afectados o que estén legalmente
habilitados para su defensa y promocién. »

De tal forma se venfa a acoger, fragmentariamente,
la primigenia referencia de la Constitucién Espanola
a la tutela de no s6lo los derechos sino también los
‘intereses legitimos (art. 24). De tal forma, como re-
cuerda GARNICA MARTIN (5), «... se abria con
cardcter general la posibilidad de que existiera legi-
timacion sin derecho, es decir, legitimacion por sim-
ple interés» (6).

En Catalufia, el Estatuto del Consumidor (Ley
3/1993 de 5 de marzo, de la Generalitat de Catalufia)
considera organizaciones de consumidores, ademds de
otras que cita,

«... las entidades sin finalidad de lucro constituidas
legalmente que tengan como objetivo la defensa de los
derechos e intereses de los consumidores y que estén
inscritas en el Registro de organizaciones de consumi-
dores y usuarios de Cataluiia. »

No parece, empero, que resulte necesaria la referida
inscripcion como presupuesto para el ejercicio de su
objeto social (como puede serlo la defensa de los inte-
reses de sus asociados), puesto que segtn el art. 22.3
de la Constitucion «las asociaciones constituidas al
amparo de este articulo deberdn inscribirse en un re-
eistro a los solos efectos de publicidad» (7).

En cualquier caso, las escasas referencias legales so-
bre la materia carecian de un soporte procesal especifi-
co, puesto de relieve por la doctrina y la propia juris-
prudencia, vacio que ha pretendido llenar la actual
LEC.

d II. LA LEGITIMACION DE LAS ASO-
CIACIONES DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS EN LA NUEVA LEC

1. Fundamento legal de la legitimacion

La legitimacién de las Asociaciones de Consumido-
res y Usuarios viene regulada esencialmente en el art.
11 de la LEC, que es del siguiente tenor literal:

«1. Sin perjuicio de la legitimacion individual de
los perjudicados, las asociaciones de consumidores y
usuarios legalmente constituidas estardn legitimadas
para defender en juicio los derechos e intereses de sus
asociados y los de la asociacion, asi como los intere-
ses generales de los consumidores y usuarios.
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2. Cuando los perjudicados por un hecho daiioso
sean un grupo de consumidores o usuarios cuyos com-
ponentes estén perfectamente determinados o sean fd-
cilmente determinables, la legitimacion para preten-
der la tutela de esos intereses colectivos corresponde
a las asociaciones de consumidores y usuarios, a las
entidades legalmente constituidas que tengan por ob-
Jeto la defensa o proteccion de éstos, asi como a los
propios grupos de afectados (...).»

En consecuencia, la Ley de Ritos, en lo que aqui in-
teresa, reconoce legitimacion a las Asociaciones de
Consumidores y Usuarios:

— para defender en juicio los derechos e intereses
de sus asociados.

— para defender en juicio los derechos e intereses
de la propia asociacion.

— para defender los intereses de los consumidores,
en general, aunque no sean asociados. Y tanto si son
determinados o ficilmente determinables como si no
lo son.

En el presente estudio nos centraremos fundamen-
talmente en lo que respecta a la defensa en juicio de

(10) opina que «la asociacion en estos supuestos se
constituye en parte procesal actuando en nombre pro-
pio, debido a su propio interés en la defensa de sus fi-
nes (11), pero actuando a la vez en interés de sus
miembros afectados y ejercitando un derecho de estos
iltimos, los cuales podrdn intervenir por estar obvia-
mente interesados en los efectos de la sentencia».

Creemos que no estamos ante un supuesto de repre-
sentacion (12) por cuanto:

— En el proceso el representado es la parte (y no su
representante).

— La legitimacion viene a referirse a una «situa-
cion juridicamente cualificada del sujeto, relativa al
objeto del acto y, por ello, especial o especifica de
éste» (GUTIERREZ DE CABIEDES) (13); o, desde
otro punto de vista, en palabras de SERRA DOMIN-
GUEZ (14), «la legitimacion procesal equivale (...) a
la posibilidad de realizar actos procesales eficaces en
un proceso concreto, y su determinacion varia segiin
los diversos procesos», de manera que no encaja su
atribucién a las ACU (art. 11 LEC) con una pretendida
actuacion de éstas en representacién de sus asociados.
Noétese que legitimacion no es equivalente a represen-
tacion.
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Y Las ACU, cuando defienden los intereses individuales de sus asocia-
/4 :
dos, actiian en nombre propio, y no representdndolos

los derechos e intereses (individuales) de sus asociados
=n tanto que consumidores y usuarios.

2. Determinacion de la clase de legitimacion
que la Ley les confiere a las Asociaciones
de Consumidores y Usuarios: ;una discu-
sion estéril? Toma de posicién al respecto:
legitimacion subordinada

Resulta dificil decidir, en ese concreto campo de las
actuaciones procesales de las ACU en defensa en jui-
cio de los derechos e intereses de sus asociados, si su
legitimacion se basa en la representacién que pudiera
ostentar respecto de sus asociados (8); o si se trata de
una legitimacion por sustitucion; o si, por dltimo, es-
tamos ante un supuesto hibrido que no encaja en los
esquemas tradicionales, con algunas notas propias de
la legitimacion ordinaria (la que se predica de quien
reclama en base a un derecho o a un interés propio) y
otras de la extraordinaria (la que habilita a un sujeto
para deducir en juicio, en nombre propio, un derecho
ajeno). Las consecuencias de una y otra concepcion
son notables por cuanto en el primer caso (la asocia-
ci6n actia en nombre de su asociado) la parte es éste, y
no la Asociacién; en los otros dos, en cambio, la parte
procesal es la propia Asociacion. Y asimismo esa dife-
rente concepcién tiene incidencia en el posible disfrute
de la justicia gratuita por parte de la Asociacién, pues
si bien al entender que la parte son los asociados resul-
ta dificil sostener que aquélla, que los representarfa en
el pleito, pueda acceder al beneficio de justicia gratuita
(precisamente porque no es parte en el proceso); no
ocurre lo mismo, entendemos nosotros, si es la propia
Asociacion quien litiga en su propio nombre.

Entendemos que las ACU, cuando defienden los in-
tereses individuales de sus asociados, actiian en nom-
bre propio, y no representdandolos. S6lo de forma cla-
ramente impropia podria afirmarse que actian en
representacion de sus asociados, dice GARNICA (ob.
cit.). Para SERRA DOMINGUEZ es un manifiesto
error «considerar la representacion voluntaria como
un supuesto de legitimacion» (9).

De tal modo resultaria que la parte procesal es la
propia ACU (y no sus asociados). BUIOSA VADELL

En definitiva, la LEC, al legitimar a las ACU para
reclamar en interés de sus asociados, va mds alld de
una mera representacion, sin perjuicio de que pueda
actuar como su representante por otras vias (arts. 1709
y ss. CC).

Para analizar la legitimacién de las ACU, seguimos
a SERRA DOMINGUEZ (15) cuando define los su-
puestos de intervencion procesal como «la introduc-
cién en un proceso pendiente entre dos o mds partes
de una tercera persona que formula frente o junto a
las partes originarias una determinada pretension, en-
caminada bien a la inmediata defensa de un propio
derecho, bien a la defensa del derecho de cualquiera
de las partes personadas». Dicho autor divide tales su-
puestos en las siguientes clases:

— principal, cuando «el tercero interviene en el
proceso proponiendo una pretension conexa con la
controvertida entre las partes, pero incompatible con
éstar. Su razén de ser radica en la economia procesal
y la necesidad de evitar sentencias contradictorias. El
caso de las tercerfas de dominio en el proceso de eje-
cucién (si bien algunos autores discrepan a la hora de
conceptuarlo como un supuesto de intervencion prin-
cipal).

— litisconsorcial, cuando el interviniente se persona
para defender derechos propios objeto del proceso, «y
que son similares, en todo o en parte, a los afirmados
por una de las partes en litigio». Tiene por objeto evi-
tar la extension de los efectos de la sentencia. Dentro
de esta categorfa estudia SERRA DOMINGUEZ (ob.
cit., pag. 232 y ss.) la sustitucion procesal (y asi lo
hace en sede de intervencion de terceros en el proceso
porque puede propiciar la intervencion del sustituido
en el pleito iniciado por el sustituto). La define como
«ejercicio por una persona en nombre e interés propio
de los derechos de otra ligada con la primera por un
vinculo juridico» (16).

— adhesiva, cuando la legitimacion del intervinien-
te deriva de su interés en evitar efectos reflejos o se-
cundarios de la sentencia «que, en cuanto hecho juri-
dico, puede indirectamente repercutir en su relacion
con alguna de las partes» (17).
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El fenémeno de la legitimacion a las ACU para re-
clamar en interés de sus asociados ex art. 11 LEC se
acerca a la sustitucion procesal, definida por SERRA
DOMINGUEZ. Ello no obstante, a nuestro parecer, la
regulacion de la LEC nos sitia mds bien ante un su-
puesto hibrido, que podrfamos denominar «legitima-
cién subordinada», en tanto que dependiente de la de-
cisién de los asociados consumidores o usuarios de no
ejercitar la accion, de ejercitarla por sf, de cesar en su
ejercicio o de cualquier forma disponer del objeto del
proceso. En efecto,

— los consumidores y usuarios en cuyo interés se
reclama (los sustituidos) pueden comparecer y defen-
derse en el pleito que inicié la ACU (el sustituto) (18).
En concreto, los consumidores y usuarios pueden per-
sonarse, si se trata de consumidores determinados o fé-
cilmente determinables, en cualquier momento (art.
15.2 LEC); y, si no lo son, en el plazo de dos meses a
que se refiere el art. 15.3 LEC.

Sostenemos que, aunque no se diga explicitamente,
la LEC da por sobreentendido que prevalecen las deci-
siones del consumidor o usuario sobre las de la Aso-
ciacion que reclama en interés de aquél. Por el contra-
rio, en los supuestos de legitimacién por sustitucion
cominmente admitidos (19) el sustituto acttia a su
conveniencia y prescindiendo de la voluntad, presunta-
mente contraria a su actuacion, del sustituido (20).

— en los supuestos de sustitucién, conforme a la
definicién de SERRA DOMINGUEZ, el legitimado
no titular del derecho actia «en nombre e interés pro-
pio». Sin embargo, y pese a que como se expondrd
mis abajo no puede negarse el «propio interés» de la
asociacion, es evidente que actia preferentemente en
interés de sus asociados, pues reclama en beneficio de
éstos.

pese a que la legitimacion activa (aungue subor
dinada, por los motivos expresados) corresponde a la
a todo el grupo en cuyo interés litiga, es decir, se ex-
tienden a todas las personas de ese colectivo, hayan in-
tervenido 0 no como parte en el pleito, de ahi el conte-
nido del art. 222.3 LEC (21):

«La cosa juzgada afectard a las partes del proceso
en que se dicte y a sus herederos y causahabientes, ast
como a los sujetos, no litigantes, titulares de los dere-
chos que fundamenten la legitimacion de las partes
conforme a lo previsto en el art. 11 de esta Ley.»

— ese esquema en el que se mueve el proceso co-
lectivo, esto es, «legitimacion activa de la Asociacion
v, sin embargo, cosa juzgada que afecta a todo el co-
lectivo en cuyo interés aquélla litiga», se completa con
la ya aludida posibilidad que se ofrece al consumidor o
usuario de comparecer de forma personal a fin de ex-
poner sus argumentos y razones, que pueden ser dife-
rentes de las esgrimidas por la Asociacién que en su
interés inicid el pleito, e inclusive variar las pretensio-
nes «si tuviere oportunidad procesal para ello» (art.
13.3 LEC). Ahf radica la razén de ser del llamamiento
que se recoge en el mencionado art. 15 LEC:

«1. En los procesos promovidos por asociaciones o
entidades constituidas para la proteccion de los dere-
chos e intereses de los consumidores y usuarios, o por
los grupos de afectados, se llamard al proceso a quie-
nes tengan la condicion de perjudicados por haber
sido consumidores del producto o usuarios del servi-
cio que dio origen al proceso, para que hagan valer
su derecho o interés individual (... ).

2. Cuando se trate de un proceso en el que estén de-
terminados o sean fdcilmente determinables los perju-
dicados por el hecho daiioso, el demandante o deman-
dantes deberdn haber comunicado previamente la
presentacion de la demanda a todos los interesados.
En este caso, tras el llamamiento, el consumidor o
usuario podrd intervenir en el proceso en cualquier
momento, pero sélo podrd realizar los actos procesa-
les que no hubieran precluido.»

En contra de considerar la legitimacion de las aso-
ciaciones (ex art. 20.1 LGDCU) como un supuesto de
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sustitucién procesal, ORTELLS RAMOS (22), quien
tras interrogarse sobre la cualidad con la que actuarfan
las ACU, en casos de pretensiones relativas a sus aso-
ciados, sostiene:

«Si la sustitucion procesal corresponde (quiere de-
cirse, «equivale a») a supuestos de negacion de legi-
timacion al sustituido, o, como minimo, supone una
facultad de accionar prescindiendo absolutamente de
la voluntad del sustituido, me inclinaria por pensar
que hay una representacion voluntaria, para que pu-
diera prevalecer la voluntad del asociado titular del
derecho individual lesionado. Ahora bien, el art. 108
LECrim. viene a demostrar que la técnica de la sus-

frentamiento, la decisién sobre su propia accién la
tendria siempre el consumidor, compareciendo en el
procedimiento y expresando su postura procesal, que
habria de ser preferida frente a la de la Asociacion que
inici6 la reclamacion. Sobre esta cuestion volveremos
mas tarde.

En cualquier caso, en relacién con la legitimacion
de las ACU para reclamar en juicio en defensa de sus
asociados, mds que intentar resolver un problema de
identificacion del fenémeno procesal ante el que nos
encontramos al operador juridico le resulta mds practi-
co comprender y aplicar (lo que se convierte en tarea
harto dificultosa en demasiadas ocasiones) las normas

/4 \ ‘@ N . 2
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ciados, va mds alld de una mera representacion

titucion no excluye la influencia de la voluntad del
sustituido. »

No le falta la razén al referido autor en cuanto al ul-
timo inciso, pero no ocurre lo mismo respecto al pri-
mero:

— En lo que respecta a la referencia al art. 10% de 1a
Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.), recorde-
mos que alude al ejercicio de la aceion civil por parte
del Ministerio Fiscal en beneficio del perjudicado por
un delito o falta («la accion civil ha de entablarse jun-
tamente con la penal por el Ministerio Fiscal, haya o
no en el proceso acusador particular... »), no obstante
lo cual, si el perjudicado pretende ejercitar por si mis-
mo su derecho («... pero si el ofendido renunciare ex-
presamente su derecho de restitucion, reparacion o in-
demnizacion, el Ministerio Fiscal se limitard a pedir
el castigo de los culpables»), puede hacerlo (art. 109
LECrim.); o si lo prefiere, puede renunciarlo, como se
acaba de recordar.

— En cambio, la primera parte de su afirmacién no
puede compartirse, y lleva implicita su propia incon-
sistencia. En efecto, en primer término, la sustitucién
procesal no tiene por qué implicar necesariamente la
negacion de la legitimacion al sustituido. En esa linea,
GUTIERREZ DE CABIEDES (23) sostiene que la de-
nominada «sustitucién» no supone que el titular de la
situacion material quede «absolutamente sustituido»
por el legitimado, o sea, no supone que el legitimado
ordinario sea privado de su legitimacién. SERRA DO-
MINGUEZ (24) dice que la facultad de ejercitar en
juicio en nombre propio derechos ajenos «no puede
ser concedida en forma tan absoluta que permita al ti-
tular de la accidn directa abusar, en perjuicio del ti-
tular, del derecho que se encuentra en litigio, y es
indispensable para impedirlo permitir la interven-
cién del titular del derecho debatido». Y, abundando
en esa tltima cuestion, en segundo lugar, conforme a
la nueva LEC, el consumidor puede ejercitar por si
su derecho en el pleito en el que la asociacion ya re-
clamaba en su interés. Precisamente el objetivo de
las comunicaciones que han de efectuarse a los con-
sumidores miembros del grupo, segin se expondrd
m4s abajo es ése: que el consumidor o usuario co-
nozca que se va a iniciar o se ha admitido ya a trami-
te una demanda en la que se ventilan sus derechos.
En cualquier momento del proceso, pues, puede el
consumidor «coger las riendas» de su propia recla-
macién, eso si, sin que puedan retrotraerse los trami-
tes ya precluidos.

— Por otra parte, a mayor abundamiento, carecerfa
de sentido (y por supuesto no serfa aceptable) que la
Asociacion litigase contra el criterio de sus asocia-
dos (25) (méxime teniendo en cuenta la referida posi-
bilidad de que comparezcan personalmente a defender-
se en el mismo pleito iniciado o que se pretende iniciar
por la Asociacion). Si se produjera esa hipdtesis de en-

que el legislador, con mayor o menor acierto, nos im-
pone en cada caso. Y en éste, en suma:

a) la legitimacion de las Asociaciones de Consumi-
dores y Usuarios «para defender en juicio los dere-
chos e intereses de sus asociados» (arts. 10 in fine y
11.1. LEC) es incontestable.

b) por el contrario, y a diferencia de lo que sucedia
en el art. 20.1 LGDCU (que, por otra parte, el Tribunal
Constitucional estimé que no es de aplicacion directa
en las Comunidades Auténomas con competencias
transferidas en materia de asociaciones, segun se ex
pondrd luego), en la vigente LEC no se alude a que la
Asociacion de Consumidores y Usuarios «represente»
a sus asociados, sino sélo que puede «defender en jui-
cio» los derechos e intereses de los mismos. Cosa dife-
rente, y de la que aqui no nos ocupamos, es que con-
forme a sus propios Estatutos o la legislacion aplicable
pueda llegar a representarlos, pero en tal caso no
habria duda de que quien ejercerfa la accion, la parte,
serfan los consumidores y usuarios representados, y no
la Asociacion.

¢) junto con dicha legitimacion de la Asociacion, no
se niega la del propio asociado, el cual puede compa-
recer en el proceso en cualquier momento, si bien sélo
podrd realizar los actos procesales que no hubieran
precluido (arts. 13.1 segundo inciso y 15.2 in fine
LEC), como recuerda LORCA NAVARRETE (26). In-
clusive, se prevé una doble publicidad del proceso, con
el objetivo de que el consumidor o usuario tenga cono-
cimiento de la reclamacion y actiie en consecuencia:
comparecer para defender sus derechos o intereses; o
bien desistir; o tacitamente aceptar lo que la Asocia-
cién va a llevar a cabo en interés de sus asociados
adoptando el asociado una postura pasiva. A juicio de
LORCA NAVARRETE (27) en el caso de que el con-
sumidor o usuario que se incorpora al proceso formule
sus propias pretensiones (si tiene oportunidad, dado
que como se ha indicado el curso del pleito no retroce-
de) se produce un supuesto de acumulacién de preten-
siones (28). Parecerfa, pues, en la tesis de este autor,
que se produce una suerte de bicefalia en la direccion
del pleito respecto de la accion que ejercitaba la ACU
en interés del recién llegado, como si se pudieran sos-
tener por parte de ambos posturas diversas respecto de
la concreta accién que desde el inicio se esgrimia. No
creemos que ése sea el sentido del art. 13.3 LEC.
Dicha norma alude a esa cuestién en los siguientes
términos:

«Admitida la intervencion, no se retrotraerdn
las actuaciones, pero el interviniente serd conside-
rado parte en el proceso a todos los efectos y
podrd defender las pretensiones formuladas por su
litisconsorte o las que el propio interviniente for-
mule, si tuviere oportunidad procesal para ello,
aungque su litisconsorte renuncie, se allane, desista
o se aparte del procedimiento por cualquier otra
causa.
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También se permitirdn al interviniente las alegacio-
nes necesarias para su defensa, que no hubiere efec-
tuado por corresponder a momentos procesales ante-
riores a su admision en el proceso. De estas
alegaciones se dard traslado, en todo caso, a las
demds partes, por plazo de cinco dias.

El interviniente podrd, asimismo, utilizar los recur-
sos que procedan contra las resoluciones que estime
perjudiciales a su interés, aunque las consienta su li-
tisconsorte.»

GARNICA MARTIN (29) entiende que estamos
ante un supuesto de intervencién litisconsorcial. En el
mismo sentido, PASCUAL SERRATS (30). De hecho,
no es discutible que el propio art. 13 LEC alude a la
ACU como «litisconsorte» una vez interviene el con-
sumidor en el pleito. Ello no obstante, en nuestra opi-
nion, si a través de reconocer la legitimacion de las
ACU se pretende defender los intereses de €stos, no es
l6gico que se interprete la LEC concibiendo una posi-
ble rivalidad de posturas entre ambos, sino que en todo
caso debe prevalecer el interés del consumidor y usua-
rio concreto, de ahf el sentido del primer inciso del art.
1.1 LEC: «Sin perjuicio de la legitimacion individual
de los peljuclicaglos, las asociaciones de consumidores
y usuarios... ». Bstas no podran en ningidn caso, si en-
tendemos bien el sentido de la norma que comenta-
mos, contradecir la postura procesal especifica del
consunridor o usuario que se incorpora al proceso,
como tampoco la del que, sin intervenir en el pleito,
manifiesta su voluntad respecto de su propia preten-
sion (31). Si, personado, dicho consumidor o usuario
quiere desistir, renunciar o transaccionar, podrd hacer-
lo, en los términos legalmente previstos, como si pre-
fiere continuar el pleito pese a que la Asociacion adop-
te otra decision al respecto (posibilidad ésta si
contemplada en el art. 11.3 LEC). Por consiguiente, el
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mado es dicho consumidor? Y atin mds ;no es logico
sostener que el tnico legitimado es €l mismo? (32).
Otro tanto sucederfa si el consumidor o usuario reduje-
se (rara avis) la pretension formulada por la Asocia-
cién, pues en tal caso la sentencia, so pena de incon-
gruencia, creemos que estard limitada por la de inferior
cuantia (33).

Como se indica, otra cosa supondria que la Asocia-
cién estd legitimada para litigar no ya con el asenti-
miento aunque solo sea tdcito de sus asociados, sino
inclusive contra su voluntad, lo cual resulta a todas lu-
ces inaceptable, desde nuestro punto de vista. Si suce-
diera que al asociado le interesase por cualquier moti-
vo pactar con el demandado, y que a la Asociacion no,
asimismo por el motivo que sea (p. €j. por entender
que el pacto no es interesante para el colectivo en su
conjunto), ;quiere decirse que el pleito podria conti-
nuar respecto de la accion correspondiente a dicho
asociado pese a que, tras personarse y pactar con el de-
mandado, ha renunciado a dicha accion, es decir, serfa
posible sostener que la Asociacion continda estando
legitimada respecto a la accion del interviniente? La
legitimacion de la Asociacion sélo es concebible en
tanto que facilidad para el consumidor o usuario, y
nunca como lastre u obstdculo para el mismo, de ahi
que nos parezca acertado calificar dicha legitimacién
como subordinada.

d) La especial regulacién de la legitimacién de las
ACU en este caso lleva a la situacion aparentemente
anémala de que excepciones como la compensacion
carezcan de sentido si no es en relacion con el consu-
midor o usuario en cuyo interés aquéllas reclamaban.
Ello puede ser visto como un argumento a favor de
considerar que estamos ante un supuesto de represen-
tacién (que las ACU actdan en representacién de sus
asociados), pero a nuestro juicio lo que sucede en tal
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W (I El fendmeno de la legitimacion a las ACU para reclamar en interés de sus
asociados ex art. 11 LEC se acerca a la «legitimacion subordinada», en

tanto que dependiente de la decision de los asociados consumidores o usuarios de
no ejercitar la accion, de ejercitarla por si, de cesar en su ejercicio o de cualquier

forma disponer del objeto del proceso

consumidor o usuario actuard con independencia de la
Asociacién iniciadora el pleito, de la que puede afir-
marse que deja de estar legitimada respecto de la ac-
cién del consumidor o usuario en cuanto éste se perso-
na en el pleito. Contra ello pudiera argiiirse, por una
parte, que el art. 11.3 LEC alude expresamente a la po-
sibilidad de que el litisconsorte que inici6 el pleito (la
ACU) pueda renunciar, allanarse, desistir o apartarse
«del procedimiento» (pese a lo cual es preferida la
postura que mantenga el consumidor o usuario a ese
respecto), como si atin tuviese la posibilidad de decidir
respecto de la accidn relativa al interviniente; y, en se-
gundo término, que el litisconsorte puede consentir las
resoluciones (aunque también aqui se le permite al in-
terviniente recurrirlas), como si el legislador aparente-
mente se hubiera planteado que, en cuanto a la accién
concreta de un consumidor o usuario, la Asociacion
pudiera contradecir a éste. Sostenemos, en cuanto al
primer inciso, que la LEC se refiere al procedimiento,
es decir, al pleito en su conjunto, o sea, significa que
aunque la Asociacion, por ejemplo, desista de la prose-
cucion del pleito, sin embargo el mismo continuard
respecto del interviniente que se ha personado ante-
riormente a ese desistimiento; y otro tanto sucede res-
pecto del segundo inciso, pues la Asociacion carece ya
de legitimacion, que ha recuperado en exclusiva el in-
terviniente. En efecto, si la ACU litisconsorte puede
renunciar, desistir, apartarse del procedimiento o con-
sentir las resoluciones, pero a la vez se subraya la posi-
bilidad de que el consumidor comparecido continde el
procedimiento o recurra contra aquéllas resoluciones
(o es légico sostener que quien en realidad estd legiti-

caso solo es una consecuencia de esta especial regula-
cién que comentamos, pues si, aunque en nombre pro-
pio, la Asociacion reclama en interés del asociado y
para éste, logico es que la compensacién sélo opere
respecto del mismo, y no de la parte procesal, la Aso-
ciacion, por mds que resultase chocante esa posibilidad
con los rigidos esquemas procesales de la decimonéni-
ca LEC.

e) la cosa juzgada se extendera a todos cualesquiera
miembros del grupo, hayan comparecido o no en el
pleito. En este punto, GARNICA MARTIN (34) en-
tiende que el legislador ni tan siquiera ha contemplado
«la posibilidad de que los particulares afectados pue-
dan autoexcluirse del grupo por medio de manifesta-
cion expresa en tal sentido, lo que significa que forzo-
samente se verdn afectados por la sentencia que en el
proceso recaiga». Aunque ciertamente el legislador no
explicita tal posibilidad (35), tampoco en esto compar-
timos la opinién de GARNICA MARTIN por cuanto
justificaria una actuacién de la ACU contraria a la
razén de ser de la legitimacion que le atribuye la LEC,
esto es, facilitar y promover la defensa de los derechos
de los consumidores y usuarios, pero ello siempre con
un presupuesto de partida implicito: llevar a cabo esa
defensa conforme al criterio de aquellos en cuyo in-
terés litiga, o, al menos, no defenderlos (incluso) con-
tra dicho criterio. En otras palabras, pueden las ACU
actuar sin el apoyo de los consumidores o usuarios en
cuyo interés reclaman, pero no contra la postura de los
mismos claramente expresada, dentro o fuera del plei-
to (36).

En estas condiciones, la cosa juzgada afectard, con-
forme al art. 222.3 LEC, no s6lo a las partes del proce-
so en que se dicte (y a sus herederos y causahabientes),
sino también a los sujetos, «no litigantes, titulares de
los derechos que fundamenten la legitimacion de las
partes conforme a lo previsto en el art. 11 de esta
Ley», eso si, en el bien entendido de que resultan afec-
tados por la cosa juzgada, en el dmbito en que se mue-
ve este estudio:

Las partes del proceso (y sus herederos y causaha-
bientes):

— demandantes: la ACU, por un lado; y los asocia-
dos, consumidores o usuarios que se hayan personado
en el pleito y sigan siendo parte cuando se dicte la sen-
tencia, por otro.

— demandados: tanto los que lo sean originaria-
mente como los que lo hayan sido a posteriori.

— quienes, habiendo tenido oportuno conocimiento
del pleito (recuérdese el sistema previsto en el art. 15.
1y 2 LEC), no hayan comparecido, o, habiéndolo he-
cho, sin embargo, no fueran parte al final del proceso.

Por el contrario, creemos que no se verdn afectados
por la cosa juzgada en este tipo de procesos:

— quienes no tuvieron oportuno conocimiento del
pleito.

— quienes, habiéndolo tenido, hubieran expresado
antes de que se dicte sentencia su voluntad contraria al
litigio, o a alguno de los términos esenciales del mis-
mo, es decir, sujetos demandados, contenido bésico de
los hechos alegados y pretension formulada (37).

— quienes, habiéndose personado en el pleito, hu-
bieran renunciado a su derecho, o transaccionado con
la parte demandada, o (en la expresion empleada en el
art. 13.3 primer parrafo in fine LEC) por cualquier otra
causa se hubieran apartado del procedimiento antes de
dictarse sentencia (38).

3. Conclusiones relativas a la legitimacién de
las Asociaciones de Consumidores y Usua-
rios

En definitiva, entendemos:

1.° Cuando las ACU reclaman en interés de sus aso-
ciados (en tanto que consumidores o usuarios) no lo
hacen en representacién de éstos, sino en nombre pro-
pio, si bien en interés de sus asociados, sin descartar
un posible interés legitimo propio de aquéllas.

2.° La legitimacién de las ACU se asemeja mds a
los supuestos de sustitucion procesal, pero con carac-
teristicas propias que la hacen diferenciarse de la mis-
ma.

3.° La legitimacién de las ACU es subordinada res-
pecto de la de cada asociado por el que reclama, cuyas
decisiones prevaldrdn sobre las de aquéllas.

D III. LA JUSTICIA GRATUITA Y LAS
ASOCIACIONES DE CONSUMIDO-
RES Y USUARIOS

De lo anteriormente expuesto se desprende, en
definitiva, como se acaba de exponer, que las ACU,
cuando acttian en interés de sus asociados, lo hacen
en nombre propio, y no representandolos. Obvia
consecuencia de ello es que la parte procesal no es
otra que la propia ACU (y no sus asociados no com-
parecidos, y en cuyo interés aquélla actia). Ello tie-
ne especial incidencia en el derecho de justicia gra-
tuita.

El derecho de asistencia juridica gratuita de las
ACU responde, como la finalidad de la propia LAJG,
a la necesidad de «garantizar el acceso a la Justicia
en condiciones de igualdad a todos los ciudadanos»
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(Exposicién de Motivos de la LAJG). El mismo puede
derivarse:

1) De la Disposicion Adicional 2.* de la Ley de
Asistencia Juridica Gratuita (LAJG) 1/1996 de 10 de
enero.

2) Por la via de la insuficiencia de recursos para liti-
gar.
o

Habida cuenta sus diferencias, habrd que analizar
ambas posibilidades por separado.

1. Andlisis de la Disposicion Adicional 2.* de
la Ley de Asistencia Juridica Gratuita

La referida Disposicion Adicional 2.% dice lo si-
guiente:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 2, la Cruz
Roja Espanola tendrd reconocido el derecho a la asis-
tencia juridica gratuita, sin necesidad de acreditar in-
suficiencia de recursos para litigar.

Igual derecho asistird a las Asociaciones de Consu-
midores y Usuarios, en los términos previstos en el art.
2.2 de la Ley 26/1.984, de 19 de julio, para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios.»

La claridad del precepto no deja lugar a dudas: las
ACU disfrutaran en todo caso del derecho de asisten-
cia juridica gratuita mientras litiguen en relacién con
los productos o los servicios referidos en el art. 2.2
LGDCU, que a continuacion se transcribe. Por consi-
guiente, cualquier interpretacion restrictiva del derecho
reconocido explicitamente en la referida Disposicién
Adicional ha de tener un soporte legal, esto es, basarse
en una norma con rango formal de ley, posterior a la
LAJG.

Por su parte, el aludido art. 2.2 de la LGDCU es del
siguiente tenor literal:

«Los derechos de los consumidores y usuarios
serdn protegidos prioritariamente cuando guarden re
lacion directa con productos o servicios de uso o con
sumo comuin, ordinario y generalizado.»

En desarrollo de dicho precepto legal, el Real De-
creto 287/1991, de 8 de marzo, aprobé el catdlogo de
productos, bienes y servicios a determinados efectos
de la LGDCU (39). Posteriormente se publico el RD
1507/2000, de 1 de septiembre, el cual, con el mismo
propdsito que su citado precedente, dice:

«Articulo tinico. Ambito objetivo.

1. A los efectos previstos en los arts. 2.2y 20.1 de la
Ley 26/1984 de 19 de julio, General para la Defensa
de los Consumidores y usuarios, v disposicion adicio-
nal segunda de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asis-
tencia Juridica Gratuita, en todo caso, tendrdn la con-
sideracion de productos o servicios de uso o consumo
conuin, ordinario y generalizado los que se detallan
en el anexo I del presente Real Decreto (...)»

A nuestro juicio, la lista de productos y servicios
que contiene el anexo de dicha norma reglamentaria
no es exhaustiva, y por lo tanto, si de la interpretacion
del art. 2.2. LGDCU se desprendiera que otro producto
o servicio es también de «uso o consumo comiin, ordi-
nario y generalizado», asi habria que entenderlo, pese
a no estar incluido en el Real Decreto (40). Precisa-
mente en esta materia de consumo no resulta infre-
cuente que un producto escasamente utilizado se con-
vierta en poco tiempo en imprescindible para una
mayorfa. Un punto de vista contrario a esa posibilidad
de interpretacion del art. 2.2, mds alld de los margenes
del Reglamento citado, implicarfa que el mismo es una
disposicion ultra vires: si se entiende que un determi-
nado producto o servicio es uno de los previstos en el
art. 2.2 LGDCU y no se permite dicha inclusion (o ex-
clusion) por no figurar en la lista del Reglamento, es
que se estd anteponiendo ésta a la referida Ley, una
disposicion de superior rango (cfr. art. 9.3 de la Consti-
tucion Espafiola).
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Asimismo conviene recordar que el art. 20.1 de la
LGDCU no es de aplicacion directa en las Comunida-
des Auténomas que, como Catalufia, han asumido
competencias sobre las ACU (41).

Por lo tanto:

1. La LAJG concede ope legis, sin necesidad de
acreditar insuficiencia de recursos para litigar, el dere-
cho de asistencia juridica gratuita a las ACU cuando li-
tigue respecto de determinados productos y servicios,
especificados, ad exemplum, en el RD 1597/2000, de 1
de septiembre.

2. La referida LAJG no distingue si la Asociacion
actda en interés de sus asociados, si lo hace en interés
propio, o si en interés de ambos. Donde la ley no dis-
tingue, no debemos distinguir.

3. La vigente LEC reconoce legitimacién a las ACU
para «defender en juicio los derechos e intereses de
sus asociados y los de la asociacion» (art. 11.1.). De
ahi que la Asociacion pueda litigar en nombre propio,
defendiendo derechos o intereses de sus asociados.

A mayor abundamiento, resulta mds que cuestiona-
ble que, sin perjuicio de actuar en interés de sus aso-
ciados, la ACU que litigue en interés de sus asociados
no esté asimismo actuando en su propio interés por
cuanto uno de sus fines sociales sin duda ha de ser ése,
ejercitar las correspondientes acciones legales en de-
fensa de sus asociados, de tal manera que, en dltimo
extremo, habrfa que admitir que confluyen el interés
de los asociados con el propio interés de la Asociacion,
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que de alguna manera engloba el de aquéllos. En pala-
bras de GUTIERREZ DE CABIEDES («A vueltas...»,
cit., pag. 54), refiriéndose a cuando las ACU pretenden
el cese de una publicidad engafiosa:

«... la asociacion st ostenta —o afirma— una titula-
ridad, la del interés legitimo propio en la defensa de
lo que constituye su finalidad estatutaria, su especifico
objeto social.»

En tal sentido, recordemos de nuevo que la propia
Constitucion alude al ejercicio no sélo de los derechos
sino también de los intereses legitimos (art. 24.1). Y
estd claro que el legislador, a través del art. 11 LEC ha
desarrollado esa previsién constitucional otorgando le-
gitimacion a quien s6lo tiene interés (legitimo) en que
sus asociados, perjudicados por hechos como los que
aqui se han relatado, resulten indemnizados por ello,
siendo uno de los fines estatutarios el de ejercer accio-
nes legales en defensa de sus asociados.

4. Cuando la ACU acttie en nombre propio y en in-
terés de sus asociados (ademds del propio interés que
en buena parte determina su existencia),” es la propia
Asociacion la parte en el pleito.

En esa linea, BACHMAIER (42), partiendo de la
premisa en que basa su razonamiento, esto es, conside-
rar que en tales casos la parte son los asociados (a
quienes representaria la Asociacion), sostiene que no
tendria ésta derecho a la justicia gratuita salvo que
cada uno de los asociados que figuran como parte tu-
viesen individualmente derecho a ella. La opinién de
BACHMAIER es anterior a la vigente LEC en la que,
tal y como se ha recordado, se concede a las ACU le-
gitimacion para «defender» los derechos e intereses de
sus asociados, sin que ni siquiera se aluda a la posibili-
dad de «representarlos», tal y como sf hacfa la LGD-

CU en su art. 20.1 («... representar a sus asociados y
ejercer las correspondientes acciones en defensa de
los mismos...»), y siempre sin perjuicio de que pueda
llegar a representarlos en base a su genérica condicién
de Asociacién. Y afiade:

«La distincion es importante (se refiere a si actia
en representacion de sus asociados 0 nomine propio),
pues si se llegara a la conclusion de que la asocia-
cion actiia como sustituto procesal, también gozaria
de justicia gratuita para el ejercicio de estas acciones
individuales en defensa de los derechos de sus aso-
ciados» (43).

Un escollo, aunque mds aparente que real, que pu-
diera plantearse a nuestra opinion, es la limitacién que
establece el art. 3.4 LAJG:

«El derecho a la asistencia juridica gratuita solo
podrd reconocerse a quienes litiguen en defensa de
derechos o intereses propios.»

Como se indica, dicho escollo es mds aparente que
real:

1.° Porque, en todo caso, podria ser un obstdculo
solo respecto de aquellos casos en los que se deba «re-
conocer» el derecho a la asistencia juridica gratuita, es
decir, cuando el beneficio se obtenga por la via de la
insuficiencia de recursos para litigar (vid. infra dicha
via). Tal aseveracion estd en consonancia con el conte-
nido del mismo art. 3 LAJG, que alude a los «requisi-
tos bdsicos» que serdn necesarios para que se reconoz-
ca tal derecho, por el camino (insistimos) de la insufi-
ciencia de recursos para litigar. Todo el art. 3 alude a

Y La legitimacion de la Asociacion sélo es concebible en tanto que facili-
dad para el consumidor o usuario, y nunca como lastre u obstdculo

dicha posibilidad, y no a otra, esto es, no afecta a
aquellos supuestos en que la ACU (como también le
ocurre a la Cruz Roja Espaiiola) actiia con el derecho
obtenido ex lege, sin necesidad de acreditar insuficien-
cia de recursos para litigar (DA 2.* LAJG). La tnica
restriccion o condicionante de la propia Disposicién
Adicional es, en relacion con las ACU, que para dis-
frutar del beneficio legal, han de litigar en relacion con
los productos y/o servicios a los que se refiere el art.
2.2 LGDCU (incluidos, ad exemplum, en el anexo del
RD 1507/2000 de 1 de septiembre).

2.° En segundo término, porque dicho requisito, que
tenfa su precedente en el art. 20 de la antigua LEC,
respondia a la corruptela consistente en beneficiarse de
la justicia gratuita el cesionario de los derechos que se
van a discutir a un sujeto carente de recursos economi-
cos, que era quien litigaba en su propio nombre (44),
supuesto que no tiene sentido en este caso.

MARIN LOPEZ (45), refiriéndose a la precedente
(aunque idéntica en este punto) regulacion contenida
en la LEC, dice:

«Asi, no parece en principio que el art. 19 LEC
(“solo se podrd litigar gratuitamente por derechos
propios”) sea de estricta aplicacion a las asociaciones
de consumidores y usuarios, pues si asi fuera, resul-
taria que el beneficio de justicia gratuita operaria
linicamente en aquellos casos en que la asociacion
ejercitara acciones en defensa de sus propios intere-
ses, lo que dejaria al margen los supuestos de ejerci-
cio de acciones colectivas, que son, con mucho, las
que mds importancia revisten para las asociaciones y
mds utilidad reportan a los consumidores y usuarios.»

Ello no obstante, contrariamente a nosotros, MA-
RIN LOPEZ entiende que las ACU sdlo podran disfru-



wrio

i

d

17 de marzo de 2003

tar del beneficio de justicia gratuita cuando actden, o
bien en defensa de sus propios intereses, o bien en de-
fensa de los intereses generales. No asi, por consi-
guiente, cuando reclame en interés de sus asociados.

Otro posible obsticulo a nuestro punto de vista es el
que pudiera derivarse de contemplar la situacion como
un caso de fraude de ley (46). En ningtin caso cabe
conceptuar de tal modo la actuacion de la ACU que
actde en interés de sus asociados en tanto que consumi-
dores o usuarios, porque precisamente su actuacion se
basa no s6lo en la letra sino asimismo en el espititu que
anima la regulacion sobre las ACU (en particular, con-
seguir la adecuada tutela judicial de los intereses de los
consumidores y usuarios) y la legislacion sobre la justi-
cia gratuita. Para DIEZ-PICAZO Y GULLON (47) «el
Jraude de ley (regulado en el art. 6.4 del Codigo Civil)
se caracteriza por implicar la vulneracion de una nor-
ma imperativa o prohibitiva oblicuamente», de manera
que «se realiza un determinado acto o actos con el
proposito de conseguir un resultado que prohibe aque-
lla norma, buscando la cobertura y amparo de la que
regula el acto y protege el resultado normal de él, que
en el caso concreto satisface al interés de las partes
por ser coincidente en iiltima instancia con el vedado».
De aceptar la opinion de quienes catalogan la situacion
como fraus legis se harfa supuesto de la cuestion, dado
que precisamente de lo que se trata es de discernir si la
ley imperativa o prohibitiva a que aluden DIEZ-PICA-
70 Y GULLON (que serfa en este caso la LAJG) per-
mite o no ser interpretada en el sentido que aqui defen-
demos, pues en caso positivo, no existird, como es
natural, el fraude de ley denunciado por dichos autores.

En esa linea, el «Dictamen del Servicio Juridico del
Estado sobre el beneficio de justicia gratuita de las
Asociaciones de Consumidores» (48), del que fue Po-
nente Leon Cavero, sostiene que el derecho de asisten-
cia juridica gratuita derivado de la Disposicién Adicio-
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derecho para los supuestos de concesion via Disposi-
cion Adicional 2.2 No obstante, como es 16gico ello no
significa que no pueda ser discutido el derecho, pues
los demandados podrén poner en tela de juicio, si lo
estiman oportuno, si la Asociacién actora tiene 0 no el
derecho que se arroga, cuando tras ser condenada en
costas, se pretenda por parte del beneficiario de dicha
condena que se ejecuten contra la condenada. O inclu-
sive antes, dado el contenido del actual art. 241.1 LEC:

«Salvo lo dispuesto en la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita, cada parte pagard los gastos y costas del
proceso causados a su instancia a medida que se va-
yan produciendo.»

Tras la Tasacién de Costas (50) [que desde luego ha
de practicarse, como reiteradamente tiene declarado el
TS (51)] el beneficiario de la condena alegard que la
Asociacion no es titular del derecho de asistencia juri-
dica gratuita, y, de no constar ya suficientemente acre-
ditados los requisitos resefiados mds arriba (lo cual ha
de recomendarse que lo realice la Asociacion desde la
demanda misma), podrd ser objeto de prueba en ese
momento. El régimen de recursos, por consiguiente,
serd el general, de manera que la decisién Gltima no
corresponderfa, a nuestro entender, al Juez o Tribunal
competentes a los que se refiere el art. 20 LAJG (52).

El Dictamen del Servicio Juridico del Estado hace
referencia a otros requisitos los cuales a su juicio de-
berian ser, como los antes referidos (condicion de
ACU; cualidad de asociados de aquellos por los que se
litiga; pleito relativo a productos o servicios de uso o
consumo comun, ordinario y generalizado) igualmente
acreditados con cardcter previo (salvo el de la temeri-
dad, segtin veremos). Se tratarfa de los «requisitos»
previstos en el art. 21 LAJG. En este sentido, no esti-
mamos que dada la actual regulacion del derecho de
asistencia juridica gratuita, sea posible interpretar di-
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Ny Las ACU disfrutardn en todo caso del derecho de asistencia juridica
gratuita mientras litiguen en relacién con los productos o los servicios

nal 2.* LAJG también se aplica a tales Asociaciones
cuando intervienen «por sustitucion procesal de un
asociado» (49), tal y como aqui defendemos.

El referido Dictamen se alude a una serie de cues-
tiones, algunas de las cuales interesa aqui abordar:

1. 8i basta con invocar el derecho citando la norma
en que se basa, o si, por el contrario, es necesario sus-
tanciar un incidente especifico para su concesion. Y,
en este iiltimo caso, ante quién debe plantearse: si
ante la Comision de Asistencia Juridica Gratuita o
ante el Juzgado.

En opinién del Servicio Juridico del Estado, aunque
no se precisa, por esta via, demostrar insuficiencia de
recursos para litigar como condicion para el acceso al
derecho de asistencia juridica gratuita, si deben acredi-
tar previamente las ACU que cumplen con los requisi-
tos de la LGDCU, a la que remite la LAJG. A nuestro
juicio, ello no es asi, pues mientras para el reconoci-
miento a la asistencia juridica gratuita por la via de la
insuficiencia de recursos para litigar se establece un
determinado ifer administrativo y, posteriormente, pro-
cesal, no sucede lo mismo cuando el beneficio se con-
cede ex lege. Ciertamente se requiere la concurrencia
de una serie de requisitos, a saber, tratarse de ACU; en
el caso al que se contrae este estudio, ser sus asociados
los consumidores o usuarios por los que se reclama; y
que la reclamacion sea derivada de alguno de los pro-
ductos o servicios de uso o consumo comiin, ordinario
y generalizado (art. 2.2 LGDCU). No estd pensado el
procedimiento administrativo de reconocimiento del

cha norma a contrario, como compendio de requisitos
para la aplicacion de ese derecho a las ACU. El conte-
nido del art. 21 EAJG es el siguiente:
L6-Dev
«No podrdn disfrutar de los beneficios reconocidos
en esta Ley las Asociaciones en que concurra alguna
de las siguientes circunstancias:

a) Incluir como asociados a personas juridicas con
dnimo de lucro.

b) Percibir ayudas o subvenciones de las empresas
o agrupaciones de empresas que suministran bienes,
productos o servicios a los consumidores o usuarios.

¢) Realizar publicidad comercial o no meramente
informativa de bienes, productos o servicios.

d) Dedicarse a actividades distintas de la defensa
de los intereses de los consumidores o usuarios, salvo
lo previsto en el segundo pdrrafo del articulo anterior.

e) Actuar con manifiesta temeridad, judicialmente
apreciada.»

[Este dltimo requisito serfa el tnico cuya acredita-
cién deberfa posponerse pues se determinaria en la
propia sentencia sobre el fondo, segtin el Servicio Juri-
dico del Estado (53).]

Nétese que la transcrita norma empieza diciendo
«no podrdn disfrutar de los beneficios reconocidos en
esta Ley... », es decir, alude a:

— «beneficios», siendo asi que para la LAJG (que
no trata ya del antiguo «beneficio de pobreza» o «be-
neficio de justicia gratuita») lo que regula es el dere-
cho de asistencia juridica gratuita, con fundamento en
la propia Constitucion (art. 119).

— «reconocidos en esta Ley». El fundamento le-
gal actual del derecho de asistencia juridica gratuita
es la LAJG, y no la LGDCU. Si bien es cierto que
aquélla se remite a ésta, no lo es menos que lo hace
de manera particularizada al art. 2.2 LGDCU tantas
veces aludido. (ver ©.A4.270Ak4)

En consecuencia, reiteramos que los tnicos requisi-
tos que precisan las ACU cuando litigan en interés de
sus asociados para tener derecho a la asistencia juridi-
ca gratuita son los ya referidos:

— tratarse de una Asociacién de Consumidores y
Usuarios.

— reclamar efectivamente en interés de sus aso-
ciados.

— que la reclamacién se refiera a algunos de los
productos o servicios de uso o consumo comiin, ordi-
nario y generalizado.

De ahi que no tenga sentido discernir sobre la com-
petencia para pronunciarse sobre la declaracion del de-
recho. En cualquier caso, en este punto, hemos de
sefialar que a nuestro juicio cuando el art. 9 LAJG se
refiere a las Comisiones de Asistencia Juridica Gratui-
ta «como drgano responsable (...) de efectuar el reco-
nocimiento del derecho regulado en la presente Ley»
hace referencia a la via de la insuficiencia de recursos
para litigar, pues, en definitiva, la Disposicién Adicio-
nal 2. no alude, como si lo hace el art. 3 LAJG, a que
«se reconocerd» sino a que los sujetos a los que dicha
Disposicién Adicional afecta tienen reconocido el de-
recho a la asistencia juridica gratuita sin necesidad de
acreditar insuficiencia de recursos para litigar. Luego
es obvio que no resulta preciso que se le reconozca el
derecho por parte de ningtin érgano administrativo. En
todo caso, si se discutiera su existencia, serfa el drgano
judicial que conozca del litigio quien se pronunciase
sobre tal cuestion. De ahf que el art. 241.1 LEC diga lo
siguiente:

«Salvo lo dispuesto en la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita, cada parte pagard los gastos y costas del
proceso causados a su instancia a medida que se va-
yan produciendo.»

2. Si el catdlogo de productos y servicios del ane-
xo del RD 287/1991 de 8 de marzo debe considerar-
se «numerus clausus» o es ejemplificativa y debe
ser completada a la luz de los nuevos hdbitos de
consumo.

Ya nos hemos pronunciado al respecto. El Real
Decreto aplicable a esos efectos es el 1507/2000 de
1 de septiembre. Y a nuestro juicio, la relacion de
productos y servicios que contiene es meramente in-
dicativa. La circunstancia de que el art. 39 LGDCU
aluda a que «el Reglamento General de la ley deter-
minard, en todo caso, los productos o servicios a
que se refiere los arts. 2.2 (...) de esta ley» significa
solo que el legislador quiere que obligatoriamente
se (rate esa cuestion en el Reglamento y no que «en
todo caso» s6lo puedan considerarse incluidos en el
art. 2.2 los productos o servicios que dicho Regla-
mento especifique. La cuestion no es tanto si existe
0 no una reserva de ley sobre la materia, como se
plantea el Servicio Juridico del Estado, cuanto si el
Reglamento contradice o no el concepto de «pro-
ductos o servicios de uso comiin, ordinario y gene-
ralizado» del art. 2.2 LGDCU. Y, como se ha indi-
cado, se entenderd que no lo contradice si el listado
de productos y servicios del Reglamento admite
cambios a la luz del art. 2.2.

3) Qué repercusiones tiene la eventual condena en
costas de las ACU que litiguen amparadas en el dere-
cho de asistencia juridica gratuita por la via de la
Disposicion Adicional 2.“ LAJG.



17 de marzo de 2003

Ario

d

En opinién del Servicio Juridico del Estado, en tal
caso las ACU han de abonar las costas de la contraria,
y no asi las propias.

No compartimos ese parecer. La antigua LEC dis-
cernia dos supuestos a la hora de derivar consecuen-
cias de las condenas en costas del titular de la justicia
gratuita:

— el art. 47 antiguo decia: «Los que tengan dere-
cho a litigar gratuitamente por declaracion legal es-
tardn obligados a pagar las costas causadas en su de-
fensa y las de la parte contraria, si fueren condenados
en costas».

— por su parte, el art. 48 era del siguiente tenor lite-
ral: «La misma obligacion tienen, condenados en cos-
tas, los que hubieren obtenido judicialmente el reco-
nocimiento del derecho a justicia gratuita, si dentro de
los tres afios siguientes a la terminacion del proceso
vinieren a mejor fortuna (... )».

Como es de observar, la antigua LEC diferenciaba
de forma nitida ambos supuestos, con un régimen bien
distinto: si el derecho provenia de la declaracién legal,
en cualquier caso habia de pagar costas el titular con-
denado al pago de las mismas; en cambio, si el dere-
cho a la justicia gratuita procedfa del reconocimiento
judicial (54), se acudia al criterio de la eventual mejor
fortuna del titular del derecho. Estaba plenamente jus-
tificado que se reservase dicho criterio para el caso en
que se hubiese obtenido el reconocimiento por la via
de la insuficiencia de recursos para litigar, de manera
que si tal insuficiencia habia desaparecido, parecia 16-
gico que variase la repercusion que la condena en cos-
tas ocasionaba en el pleito. En definitiva, ya que el be-
neficiario de la condena en costas se veia privado de su
percepcion por habérsele reconocido el derecho a la
contraparte, se consideraba justo que si ésta habfa va-
riado su fortuna hasta situarse por encima del standard
de ingresos establecido, perdiera el beneficio de justi-
cia gratuita y debiera pagar las costas (también las pro-
pias) a cuyo abono habia sido condenada.

Por su parte, el Tribunal Supremo (Sala 1.%) en sen-
tencia de 31 de enero de 1998 sostenia (en términos
idénticos a los de la sentencia de 20 de noviembre de
1996) que:

«Una simple lectura de los arts. 20 'y 21 c¢) Ley
26/1984 debio llevar a los recurrentes a la inmediata
conclusion de que el tema que abordan es el de los be-
neficios que se conceden a las asociaciones de consu-
midores y usuarios, entre ellos el de la justicia gratui-
ta, pero no el de eximirles de cualquier condena en
costas que pudiera ocasionar sus actuaciones. La
UCE posee ese beneficio de justicia gratuita, pero no
estd por ello exenta de la aplicacion del art. 523 LEC,
ni del régimen general de los arts. 47 y 48 LEC, vi-
gentes al momento de iniciarse el litigio.»

El art. 36.2 LAJG no es, por desgracia, tan claro
como lo eran sus precedentes:

«Cuando en la sentencia que ponga fin al proceso
Juera condenado en costas quien hubiera obtenido el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica
gratuita o quien lo tuviera legalmente reconocido, éste
quedard obligado a pagar las causadas en su defensa
v las de la parte contraria, si dentro de los tres aiios
siguientes a la terminacion del proceso viniere a me-
Jor fortuna, quedando mientras tanto interrumpida la
prescripcion del art. 1.967 del Codigo Civil (...)»

En ambos casos, tanto si el derecho se obtuvo via
Disposicion Adicional 2.* o bien via insuficiencia de
recursos para litigar, parece condicionarse la obliga-
cién de pago de las costas (todas: las propias y las de
la adversa) por parte de quien fue condenado a satisfa-
cerlas, a que venga a mejor fortuna. Desde nuestro
punto de vista, carece de sentido esa condicién en el
caso de la Disposicién Adicional 2.* LAJG puesto que
el derecho en este caso no se correlacionaba con la si-
tuacion econémica de la Asociacién, de modo que no
se comprende porqué habria de perderlo conforme a
un criterio que no se tuvo en cuenta para otorgarselo
(55). Sin embargo, el Tribunal Supremo, en su senten-
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cia de 23 de julio de 1997, de la Sala 3.%, estimé que la
obligacion de pago de las costas cuando el condenado
era un titular del derecho a la asistencia juridica gratui-
ta por tratarse de una institucion de beneficencia, esta-
ba supeditada al cumplimiento de la conditio iuris del
art. 36.2 LAJG, es decir, a la acreditacion de la mejor
fortuna de ese condenado titular del derecho por decla-
racion legal:

«... estd plenamente vigente la tan repetida Ley de
Asistencia Juridica Gratuita, que, en su art. 36.2, es-
tablece: “cuando en la sentencia que ponga fin al
proceso fuera condenado en costas quien hubiera
obtenido el reconocimiento del derecho a la asisten-
cia juridica gratuita o quien lo tuviera legalmente re-
conocido, éste quedard obligado a pagar las causa-
das en su defensa y las de la parte contraria, si
dentro de los tres afios siguientes a la terminacion
del proceso viniere a mejor fortuna, quedando mien-
tras tanto interrumpida la prescripcion del art. 1967
del Codigo Civil”, presumiéndose que ha venido a
mejor fortuna “cuando sus ingresos y recursos
economicos por todos los conceptos superen el doble
del modulo previsto en el art. 3 —doble del salario
minimo interprofesional vigente en el momento de
efectuar la solicitud—, o si se hubieran alterado sus-
tancialmente las circunstancias y condiciones tenidas
en cuenta para reconocer el derecho conforme a la
presente Ley”.

TERCERO. Aun cuando en el escrito de impugna-
cion de la tasacion de costas por inclusion de la mi-
nuta de honorarios del Sr. Abogado del Estado se
desconoce la incidencia en el caso de la nueva Ley de
Asistencia Juridica Gratuita, es preciso interpretar
que la oposicion se ha formulado por considerarse
“indebida” dicha inclusion. Legalmente, y por cuan-
to se lleva razonado, la minuta en cuestion debe ser
incluida y, por tanto, considerada “debida” y proce-
dente. Lo iinico que sucede es que su pago estard su-
peditado al cumplimiento de la conditio iuris estable-

fundamentalmente —ex art. 3.1 CC— al espiritu y
finalidad de la misma.

()

Establecido lo que antecede ha de afirmarse que
la equiparacion introducida por el art. 36.2 entre
quienes han obtenido el reconocimiento del dere-
cho a la asistencia juridica gratuita por decision de
la Comision creada a tal efecto por la Ley 1/1996 y
los que lo tienen legalmente reconocido, no alcan-
za, en lo que aqui interesa, a la Tesoreria General
de la Seguridad Social, aunque ésta goce ope legis
el derecho a la asistencia juridica gratuita —"en
todo caso”, esto es, en cualquier orden jurisdiccio-
nal—, ya que el beneficio que afade el art. 36.2 al
contenido material del derecho a la asistencia juri-
dica gratuita no es absoluto, sino que deja abierta
la posibilidad, consustancial al mismo, de que las
costas causadas a la parte contraria (...) se hagan
efectivas si el condenado al pago viniere a mejor
fortuna, evento por completo extraiio a quien como
la Tesoreria General de la Seguridad Social goza
del derecho a la asistencia juridica gratuita, cierta-
mente por declaracion de la Ley, mas sin que sea
concebible que su reconocimiento viene determina-
do por una insuficiencia de recursos para litigar,
circunstancia que estd en la base de aquel evento,
conclusion que resulta corroborada sin mds que re-
parar en lo que dice el art. 36.2 —iiltimo inciso— a
propdsito de la presuncion de venir a mejor fortu-
na, con remision al art. 3 o a una alteracion de las
circunstancias y condiciones tenidas en cuenta
para reconocer el derecho conforme a la misma
Ley 1/1996, que evidencian la lejania en que se en-
cuentra la Tesoreria General respecto de tales pre-
visiones, viniendo, en definitiva tal norma a exten-
der un beneficio, que en la Ley de Enjuiciamiento
Civil unicamente disfrutaban los que hubieran ob-
tenido por decision judicial el derecho a litigar
gratuitamente, a quienes teniendo legalmente reco-
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en que sus asociados, perjudicados por hechos como los que aqui se han relatado,
resulten indemnizados por ello, siendo uno de los fines estatutarios el de ejercer ac-

ciones legales en defensa de sus asociados

cida en el precitado art. 36.2 de la Ley 1/1996, esto
es, a la acreditacion del cambio de fortuna, en el pla-
20 indicado, de la Congregacion demandante en este
incidente, a cargo de la representacion procesal del
Estado como tinico interesado en la percepcion. Por
ello, procede desestimar la pretension impugnatoria
de la mencionada tasacion, con el aditamento acaba-
do de expresar en orden a la efectividad de su
pago...» (56).

Posteriores y reiteradas sentencias de la Sala 3.* del
Alto Tribunal interpretan el art. 36.2 LAJG a propési-
to de la condena en costas de la Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS), ente que entienden in-
cluido entre las «Entidades Gestores y Servicio Co-
munes de la Seguridad Social» a que se refiere el art.
2b) LAJG:

«.. resulta, sin embargo, problemdtico que se en-
cuentre (la TGSS) comprendida en el dmbito de apli-
cacion del art. 36.2 de la citada Ley 1/1996, dado
que no basta una mera interpretacion gramatical de
la locucion contenida en el indicado art. 36.2,
“quien hubiera obtenido el reconocimiento del dere-
cho a la asistencia juridica gratuita o quien lo tuvie-
ra legalmente reconocido” —nos referimos a esta
segunda alternativa—, para dar por zanjado el pro-
blema, sino que es preciso atender también al con-
texto de esta norma dentro del propio art. 36.2 y

nocido el derecho a la asistencia juridica gratuita
se encuentran comprendidos dentro de las previsio-
nes del art. 36.2. En otras palabras, a quienes por
declaracion legal se presume que carecen de recur-
sos suficientes para litigar, pues solo éstos pueden
venir a mejor fortuna en los términos que establece
el citado articulo. En esto consiste la equiparacion
de la nueva normativa, una equiparacion igualitaria
en razon de la insuficiencia de recursos para litigar
de unos y otros —de quienes obtienen el reconoci-
miento del derecho a la asistencia juridica gratuita
por decision administrativa y de los que lo tienen re-
conocido por disposicion legal—, interpretacion que
pone de manifiesto que la finalidad perseguida por
el art. 36.2 consiste en no agravar una situacion de
precariedad con el pago de las costas, salvo que se
venga a mejor fortuna» (Sentencia del Tribunal Su-
premo, Sala 3.%, de 17 de septiembre de 2001).

En definitiva, el razonamiento del TS parte de la si-
guiente distincion entre los que tienen derecho a la
asistencia juridica gratuita:

1. Quienes lo tienen por la via del reconocimiento
administrativo (sin perjuicio del posterior control judi-
cial: cfr. art. 20 LAJG).

2. Quienes por disposicion legal. A su vez, viene a
distinguir el TS entre:
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— aquellos que son titulares del derecho en base a
la presuncién legal de que carecen de recursos econd-
micos (57).

— vy aquellos que lo son por otros motivos que el le-
gislador ha considerado preferentes.

Asf las cosas, el TS no aplica lo que parece despren-
derse del tenor literal del art. 36.2 LAJG a quienes dis-
frutan del derecho por disposicién legal, cuando la
razon de ser de esa disposicion legal no radique en la
insuficiencia de recursos para litigar.

Aqui se abren otros interrogantes mds, pues, por
una parte, habrd que concretar caso por caso cudndo
se disfruta del derecho ex lege por presumir el legis-
lador la insuficiencia de recursos y cudndo por otros
motivos, lo que en ocasiones no serd tarea sencilla.
En el supuesto de las ACU, ya se ha adelantado nues-
tra opinion: en principio parece que la ratio legis del
reconocimiento del derecho de asistencia juridica
gratuita de aquéllas se correlaciona (al menos, prefe-
rentemente) con criterios de proteccién de los consu-
midores y usuarios, pero no es desdefiable la concu-
rrencia de otros criterios, como el de la insuficiencia
de recursos, que acaso implicitamente se presume en
Asociaciones cuyas disponibilidades econdmicas son
mds bien escasas. En cualquier caso, por consiguien-
te, desde el punto de vista prictico, a la hora de
afrontar la eventual interpretacion del art. 36.2 LAJG
en el sentido que, respecto a la TGSS, viene soste-
niendo el TS, resulta muy recomendable que si cum-
plen los requisitos para acceder a la justicia gratuita
por la via del reconocimiento «administrativo», las
ACU asi lo soliciten.

Otro de los interrogantes que se presentan es inter-
pretar qué se nos dice o se nos quiere decir en el se-
gundo inciso del art. 36.2 LAJG:

«Se presume que ha venido a mejor fortuna cuando
Sus Ingresos y recursos economicos por todos los con-
ceptos superen el doble del modulo previsto en el art.
J, 0 SLse hubleran alterado sustancialmente las cir-
cunstancias y condiciones tenidas en cuenta para re-
conocer el derecho conforme a la presente Ley» (58).

Alude a que los ingresos y recursos econémicos su-
peren el doble del médulo previsto en el art. 3. ;A qué
se refiere? Desde luego, la alusion al «doble del médu-
lo», admite varias interpretaciones, y permite detectar
otra contradiccién interna de la LAJG. Asi sucede,
pues que si bien se toma el doble del salario minimo
interprofesional como medida para reconocer el dere-
cho a las personas fisicas, no acaece lo mismo con las
juridicas que han obtenido el derecho debido a la insu-
ficiencia de sus recursos:

Art. 3.6 LAJG: «Tratdndose de las personas juridi-
cas mencionadas en el apartado c) del articulo ante-
rior (entre las cuales pueden llegar a estar las Asocia-
ciones de Consumidores y Usuarios si han sido
declaradas de utilidad publica), se entenderd que hay
insuficiencia de recursos econdmicos para litigar,
cuando su base imponible en el Impuesto de Socieda-
des fuese inferior a la cantidad equivalente al triple
del salario minimo interprofesional en cémputo
anual».

(Bl triple del salario minimo, médulo para estimar
si existe insuficiencia de recursos para reconocer el de-
recho de ciertas personas juridicas; y, en cambio, el do-
ble del salario minimo, médulo para perderlo? ;No
serd, acaso, que el legislador, cuando en el art. 36.2
LAJG alude al «doble del médulo previsto en el art. 3»
se estd refiriendo al doble de las sumas allf especifica-
das, esto es, al cuddruplo del salario minimo interpro-
fesional, para las personas fisicas; y al séxtuplo de di-
cho salario (en este caso, siempre referido al Impuesto
de Sociedades), para las personas juridicas? Desde lue-
20, no parece que sea €sta la interpretacion mds plausi-
ble pero ya se ha visto que tampoco la anterior lo es en
demasfa. Mds bien pareciera que el legislador, que
pensaba en todo momento en las personas fisicas en
ese articulo, olvidé cohonestar el contenido del art.
36.2 con el del art. 3.6, legdndonos una norma dificil-
mente inteligible.

BONET NAVARRO (59) entendfa que resultaba
mas oportuno, ante la contradiccién existente entre el
antiguo art. 47 LEC y el art. 21 ¢) LGDCU, decantarse
por este Gltimo. Ya hemos expuesto antes que los «be-
neficios» a los que alude el art. 21 LGDCU y que «no
podrén disfrutar» las ACU no son sino los «reconoci-
dos en esta Ley», como reza el referido art. 21 e)
LAJG. Ni el derecho de asistencia juridica gratuita es
un beneficio, ni su base legal es la LGDCU sino la
LAJG.

Por su parte, MARIN LOPEZ (60) opina que las
circunstancias previstas en el art. 21 LGDCU «habili-
tan a la Administracion para no acceder a la preten-
sién de inscripcion en el Libro Registro de aquellas
asociaciones de consumidores y usuarios que se en-
cuentran incursas en alguna de ellas; de otra parte,
facultan para expulsar del Libro Registro a esas mis-
mas asociaciones». En consecuencia, este autor con-
cibe las circunstancias contenidas en el art. 21 como
motivos por los que la Asociacién ha de ser excluida

En consecuencia, también las ACU que hayan sido
declaradas de utilidad publica pueden acceder al reco-
nocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita,
si cumplen, en cuanto a sus recursos, los requisitos
contenidos en el art. 3.6 LAJG:

«Tratdndose de las personas juridicas mencionadas
en el apartado c) del articulo anterior, se entenderd
que hay insuficiencia de recursos economicos para li-
tigar, cuando su base imponible en el Impuesto de So-
ciedades fuese inferior a la cantidad equivalente al
triple del salario minimo interprofesional en computo
anual.»

Como prevenci6n para el supuesto de que se
aceptase (respecto de las ACU) la interpretacion del
art. 36.2 LAJG a tenor de la cual, condenado en cos-
tas del titular del derecho de justicia gratuita por la
via de la Disposiciéon Adicional 2.%, habrd de abo-
narlas en cualquier caso (tesis que sostiene el Dicta-
men del Servicio Juridico del Estado antes referido,
si bien limitada a las de la contraria y no a las pro-
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tanto que consumidores y usuarios, pueden ser titulares del derecho de

del Libro Registro, momento a partir del cual dejarfa
de gozar de los «beneficios» que le concede la LGD-
CU, es decir, en los pleitos posteriores a dicha exclu-
sion (61).

2. Reconocimiento del derecho de asistencia
juridica gratuita por la via de la insufi=
ciencia de recursos para litigar

La segunda via (62) por la que las ACU pueden ac-
ceder al derecho de asistencia juridica gratuita es me-
diante la acreditacion de la insuficiencia de recursos
para litigar. Recordemos que la Disposicién Adicio-
nal 2. se inicia diciendo que «sin perjuicio de lo dis-
puesto en el art. 2...», de tal manera que junto a la po-
sibilidad que establece dicha Disposicion Adicional,
existe otra, relacionada con la insuficiencia de recursos
para litigar, que no parece tener sentido respecto a la
Cruz Roja Espaiiola, dado que en todo caso disfrutard
del derecho de asistencia juridica gratuita, aunque si en
cuanto a las ACU, en particular cuando litiguen en re-
lacién con los productos o servicios no incluidos en el
art. 2.2 LGDCU.

Art. 2LAJG:

«Ambito personal de aplicacion.—En los términos
y con el alcance previsto en esta Ley y en los Tratados
v Convenios internacionales sobre la materia en los
que Espaiia sea parte, tendrdn derecho a la asistencia
Juridica gratuita:

(...)

¢) Las siguientes personas juridicas cuando acredi-
ten insuficiencia de recursos para litigar:

1.° Asociaciones de utilidad piiblica previstas en el
art. 4.° de la Ley 191/1964, de 24 de diciembre, regu-
ladora de las Asociaciones (...)»

Y el art. 4 de la referida Ley 191/1964, tiene el si-
guiente contenido:

«l. Asociaciones declaradas de “utilidad puibli-
ca”. Las Asociaciones dedicadas a fines asistencia-
les, educativos, culturales, deportivos o cualesquie-
ra otros fines que tiendan a promover el bien
comiin, podrdn ser reconocidas como de “utilidad
publica” (...)»

pias), resultard recomendable para la ACU) que se
le conceda el derecho por insuficiencia de recursos
para litigar (s6lo si ha sido declarada de utilidad pu-
blica). Entendemos posible, por consiguiente, que
puedan llegar a concurrir el reconocimiento del de-
recho por esta via, y asimismo por la de la Disposi-
cién Adicional 2.*.

3. Conclusiones relativas al derecho de asis-
tencia juridica gratuita de las ACU

1.%) Las ACU cuando litigan en defensa de los de-
techos de sus asociados, en tanto que consumidores
y usuarios, pueden ser titulares del derecho de asis-
tencia jurfdica gratuita en base a la Disposicién Adi-
cional 2.* LAJG y concordantes.

2.%) Aunque resulta recomendable que se acredite
ab initio la concurrencia de requisitos para disfrutar
del derecho, no es preciso un procedimiento previo en-
caminado a examinar esa cuestion. Podrd ser discutido,
en su caso, tras la Tasacién de Costas, que habrd de
practicarse siempre. Los recursos seguirdn las reglas
generales.

3.%) Pueden acceder al derecho, asimismo, por la via
de la insuficiencia de recursos para litigar, a través del
trdmite administrativo que prevé la LAJG (y, en su
caso, con posterior control jurisdiccional en tdnica ins-
tancia). Ello resulta:

— necesario, si se litiga en relacion con productos o
servicios que no sean de uso comtin, ordinario y gene-
ralizado;

— conveniente, si es en relacién con dichos produc-
tos 0 Servicios.

4.*) En el supuesto de condena en costas contra la
ACU titular del derecho de asistencia juridica gratuita:

— si disfruta el derecho por la via de la Disposicién
Adicional 2.* LAJG y concordantes, se ha de admitir la
posibilidad (discutible) de que haya de abonar las cos-
tas en cualquier caso, con independencia de si existié
temeridad por su parte, y de si ha venido a mejor fortu-
na.

— si lo obtuvo por la via del reconocimiento debido
a la insuficiencia de recursos para litigar, la via de
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liario

apremio relativa al crédito contenido en la Tasacion de
Costas solo se seguird si la ACU ha venido a mejor
fortuna (entendiendo por tal, ad cautelam, la suma ex-
presada enel art. 3.6 LAJG).

D IV. REFLEXIONES SOBRE LAS CON-
SECUENCIAS NOCIVAS DEL DERE-
CHO DE ASISTENCIA JURIDICA
GRATUITA, Y, EN PARTICULAR, EL
DE LAS ASOCIACIONES DE CONSU-
MIDORES Y USUARIOS

Por dltimo, un apunte de lege ferenda, que acaso
pueda extenderse, con matizaciones, a los demds su-
puestos en que la condena en costas se encuentra con
la muralla defensiva del derecho de justicia gratuita.
Las consecuencias inherentes a la condicion de titu-
lar del derecho de asistencia juridica gratuita por
parte de las ACU pueden llevar a situaciones no bus-
cadas de propésito por el legislador, perjudiciales
para determinadas personas. En ese sentido, se ha
querido primar, por encima de otros criterios, el de la
promocién de los derechos e intereses de los consu-
midores y usuarios (y, entre ellos, la consecucion de
la tutela judicial efectiva de los mismos), de manera
que, por ejemplo, inclusive habiendo sido condenada
en costas'la parte que disfruta del derecho de justicia
gratuita, la contraparte se ve perjudicada por la im-
posibilidad de percibir las mismas, y con las matiza-
ciones expresadas en este estudio. Como decimos,
ha sido un criterio de politica legislativa el que ha
llevado a preferir ese efecto pernicioso con la loable
finalidad, en el caso de las Asociaciones de Consu-
midores y Usuarios, de que no se vean disuadidas de
llevar a cabo actuaciones judiciales, lo cual se en-
tiende que interesa a la comunidad en su conjunto,
inclusive si s6lo se reclama a favor de algunos con-
sumidores o usuarios concretos. El resultado puede
resultar aceptable (aunque acaso de no sea de estricta
justicia) cuando la contraparte de las ACU son gran-
des Empresas (pues precisamente esta eventualidad
es la que proporciona una base para conceder legiti-
macion a tales Asociaciones para reclamar en juicio,
segtin hemos expuesto). La cuestion cambia notable-
mente, sin embargo, cuando la parte contraria no es
la gran Empresa sobrada de recursos sino el pequefio
comerciante (63), al que igualmente afecta la LGD-
CU. En tales casos puede reconocerse sin ambages
lo injusto que resulta que dicho pequefio comercian-
te, demandado en una reclamacion que finalmente se
desestimé porque carecia de fundamento, y pese a la
condena en costas de la adversa, en principio no
podrd verse resarcido de las mismas. En definitiva,
en tales casos, sobre dicho pequefo suministrador de
bienes se hacen recaer las consecuencias perniciosas
del sin duda justo y atendible interés del Estado en
promover la defensa de los derechos de los consumi-
dores y usuarios ante los Tribunales. Para evitarlo
debiera, a nuestro juicio, establecerse un sistema a
través del cual en el supuesto de condenas en costas
no ejecutables contra beneficiarios de la justicia gra-
tuita, el Estado asumiese dichas costas, o lo que es lo
mismo, que la comunidad en su conjunto cargue con
las consecuencias de esa «opcion politica» del Esta-
do, pues, en definitiva, de lo contrario, podria soste-
nerse, en parte con razén, que quienes soportan la
carga econdmica que ocasiona la justicia gratuita,
ademds de los Abogados y Procuradores del Turno
de Oficio (sin duda, todavia deficientemente remu-
nerados por el Estado o por las Comunidades Aut6-
nomas con competencias transferidas en la materia),
son los contrarios que obtuvieron una inejecutable
condena en costas contra el titular del derecho de
asistencia juridica gratuita.

Notas

(1) En Tutela de los consumidores y usuarios en la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil (obra colectiva coordinada por
BARONA VILAR) Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pag.
255.

(2) «Las acciones de grupo en la LEC 1/2000», Diario La
Ley de 8 octubre de 2001: «El origen de ese problema estd en
dos ideas: de una parte, la contratacion en masa, fenémeno re-
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lativamente moderno, pero completamente generalizado; y, de
otra, la conveniencia, convertida en verdadera necesidad, de
tutelar los derechos de los individuos en cuanto consumidores
Jrente a las grandes empresas que les suministran bienes y ser-
vicios.»

(3) Tutela colectiva de consumidores y usuarios en el proce-
so civil, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pag. 15.

(4) HOMBURGUER, citado por BUJIOSA VADELL en E/
procedimiento de las acciones de grupo (Class Actions) en los
Estados Unidos de América, entiende que su tradicional «ad-
versary system» requiere para funcionar correctamente que las
partes en litigio estén equiparadas en lo que respecta a recursos
econémicos, oportunidades de investigacion y habilidades lega-
les, y no funciona, en cambio, en otro caso («State Class Ac-
tions and the Federal Rule», ColLR, vol. 71, 1971).

(5) «Las acciones de grupo...», cit.

(6) No obstante, como preludio de la problemdtica que sus-
cita la legitimacién de las Asociaciones de Consumidores y
Usuarios, resefiar que para GUTIERREZ DE CABIEDES («A
vueltas con la legitimacion: en busca de una construccién esta-
ble», Revista del Poder Judicial nim. 54, 1999, pdg. 225 y ss.),
en cualquier caso, la legitimacién por simple interés no la con-
vierte necesariamente en extraordinaria, pues el «interés legiti-
mo» (y no sélo los derechos subjetivos) también es susceptible
de proteccidn.

(7) MARIN LOPEZ en Comentarios a la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios (obra coordinada
por BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO y SALAS HERNAN-
DEZ), Ed. Civitas, 1992, dice que «también las asociaciones de
consumidores y usuarios no inscritas en el libro registro minis-
terial pueden emprender acciones judiciales en defensa de sus
derechos e intereses legitimos. Lo decisivo para el ejercicio de
tales acciones es que la entidad actora sea realmente una aso-
ciacion de consumidores y usuarios. Esta cualidad de la deman-
dante se presumird por el hecho de la inscripcion en el citado
libro registro; las no inscritas no se benefician de esa presun-
cién, y, por tanto, habrdn de acreditar en el seno del proceso, o,
preferiblemente con el escrito de demanda, que rednen las con-
diciones que, segtin nuestra LCU, caracterizan a una asociacion
como de consumidores y usuarios».

(8) Entre otros, GONZALEZ CANO (ob. cit., pdg. 147), que
habla de «legitimacion representativa».

(9) En «Precisiones en torno a los conceptos de parte, capa-
cidad procesal, representacién y legitimacion» (Justicia 87,
pdg. 308).

(10) Derechos de los consumidores y usuarios, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2000, pdg. 1.119.

(11) Defensa de sus propios intereses que, como se verd,
permite eludir el inconveniente que pudiera suponer el art. 3.4
de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita a la concesién del be-
neficio de justicia gratuita por la via de la insuficiencia de re-
cursos para litigar.

(12) CALDERON CUADRADO y ANDRES CIURANA,
en Tutela de los consumidores y usuarios en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pdg.
332y ss., entienden que la legitimacién de las ACU varia segiin
si actdan en interés de sus asociados, en cuyo caso la parte
serfan los propios asociados, representados por la Asociacion; o
si lo hacen en defensa de quienes no siendo asociados, son con-
sumidores y usuarios determinados o facilmente determinables,
supuesto €ste en el que «podria defenderse que estamos ante
una verdadera legitimacion de la asociacion». En parecido sen-
tido, GONZALEZ CANO (ob. cit., pdg. 147). No acertamos a
entender en qué se diferencian ambos supuestos, pues en los
dos casos se trata de un grupo de consumidores o usuarios «de-
terminados o fdcilmente determinables». No desconocemos que
los asociados puedan llegar a actuar representados por la Aso-
ciacion a la que pertenecen, con base en los arts. 1709 y ss. del
Caédigo Civil o a sus Estatutos, pero siempre que la Asociacién
asi lo explicite en la demanda. Si no manifiesta que actda en
nombre y representacion de sus asociados, ha de entenderse que
lo hace en su propio nombre, si bien en interés de aquéllos.

(13) GUTIERREZ DE CABIEDES, ob. cit., pdg. 223.

(14) Ob. cit., pag. 310.

(15) En Estudios de Derecho Procesal («Intervencion de ter-
ceros en el proceso», Barcelona, 1969), pag. 213 y ss.

(16) En relacién con la sustitucion procesal, el Tribunal Su-
premo ya sostuvo en su Sentencia de 6 de noviembre de 1941:

«Asi como por representacion una persona puede ejercitar
derechos ajenos y, en este caso, el representado es parte en el
litigio, en derecho procesal por sustitucion se puede actuar en
Jjuicio por un derecho ajeno siendo parte el sustituto al que
siempre liga un interés con el sustituido.»

En palabras de GUTIERREZ DE CABIEDES (ob. cit.):

«... en ocasiones, el ordenamiento juridico, en atencion a
un interés que considera prevalente y digno de proteccion,
legitima a un sujeto para deducir en juicio, en nombre pro-
pio, un derecho ajeno, es decir, del que no es titular, produ-
ciéndose entonces una disociacion entre la titularidad de la
situacion juridica sustancial y la titularidad del derecho a
hacerla valer en el proceso. Se habla asi de legitimacion ex-
traordinaria o indirecta (ciertos autores se refieren a estos
supuestos englobdndolos en la denominacion de sustitucion
procesal...».

De ahi el actual art. 10 LEC:«Condicion de parte procesal
legitima. Serdn considerados partes legitimas quienes compa-
rezcan y actiien en juicio como titulares de la relacion juridica
u objeto litigioso.

Se exceptitan los casos en que por ley se atribuya legitima-
cion a persona distinta del titular.»

Y ése es precisamente el supuesto que se prevé en el art. 11
LEC.

(17) Se suelen citar como supuestos de sustitucién procesal
los arts. 1111, 507, 1552, 1597, 1722, 1869 del Cédigo Civil, e
inclusive la reclamacion por parte de los Colegios Profesionales
de los honorarios debidos a los miembros de los mismos. No
sucede lo mismo con la accién directa de la Ley de Contrato de
Seguro en sede de responsabilidad civil, como recuerdan GAR-
NICA MARTIN (en «Comentarios... », cit., pdg. 156), y MAR-

TINEZ GARCIA (en Tutela de los Consumidores y Usuarios
en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., pag. 98).

(18) En ese sentido, SERRA DOMINGUEZ sostiene que la
intervencion del verdadero titular del derecho debe ser forzosa-
mente calificada de litisconsorcial (Estudios... cit., pag. 232).

(19) Art. 1111 CC: «Los acreedores, después de haber per-
seguido los bienes de que esté en posesion el deudor para rea-
lizar cuanto se les debe, pueden ejercitar todos los derechos y
acciones de éste con el mismo fin, exceptuando los que sean in-
herentes a su persona... ».

(20) En contra, PRIETO-CASTRO (Tratado de Derecho
Procesal Civil, 1, Aranzadi, 1985, pdg. 320).

(21) Esta sf serfa una caracteristica de la intervencion litis-
consorcial, en la concepciéon de SERRA DOMINGUEZ, tal y
como se ha expuesto.

(22) «Una tutela jurisdiccional adecuada para los casos de
danos a consumidores», en Estudios sobre Consumo, nim. 16
de 1989, pdg. 180. Por consiguiente, estudio anterior a la actual
LEC.

(23) «A vueltas con la legitimacidn... », cit., pdg. 227.

(24) «Estudios... », cit., pag. 232.

(25) Tal eventualidad resulta imposible de producirse segtin
la tesis de quienes, como GONZALEZ CANO (ob. cit., pdg.
147), contemplan este fenémeno procesal como un supuesto de
representacion («legitimacion representativa»).

(26) Este autor (en Comentarios a la Nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil, Ed. Lex Nova, Valladolid, 2000, pdg. 194) di-
vide las consecuencias de la admisién del consumidor o usuario
en el pleito ya iniciado en adjetivas (el procedimiento no se re-
trotrae —Ilo que a su juicio puede causar indefensién—, esto es,
el consumidor se sube al tren del proceso en determinado punto
de su recorrido, sin que retroceda en su recorrido): y procesales
(el consumidor es parte a todos los efectos —por consiguiente,
también en cuanto a las costas—), con total autonomia respecto
de la Asociacion que inici6 el pleito.

Es esa linea, SERRA DOMINGUEZ ya sostuvo que el inter-
viniente «debe admitir el proceso in statu et terminis » (Estu-
dios..., cit., pag. 242).

(27) Ob. cit., pag. 194.

(28) Sin embargo, DIEZ-PICAZO JIMENEZ (en «La acu-
mulacién de acciones en el proceso civil», Tribunales de Justi-
cia, 2/1997, pdg. 141) entiende que varias pretensiones equiva-
le a pluralidad de objetos del proceso. Y como se verd, no
parece que ello sea posible, pese a la opinién de LORCA NA-
VARRETE.

(29) En Comentarios a la Nueva Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, Turgium Editores, Barcelona, 2000, pdg. 201.

(30) En Tutela de los Consumidores y Usuarios en la Nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., pdg. 136,

(31) Cuestion diferente, y de indudable repercusion practica,
es como llega el Tribunal a tener conocimiento de esa voluntad
contraria del consumidor o usuario. Lo l6gico es que habiéndo-
le [fegado noticia de elfo, de cualquier forma, el Tribunal con-
voque al consumidor o usuario para que le confirme o desmien-
ta su postura.

(32) Un supuesto casi de laboratorio se producirfa si el inter-
viniente se persona, modifica las pretensiones inicialmente pe-
didas por la Asociacién (por haber tenido «oportunidad proce-
sal para ello») y posteriormente se aparta del procedimiento. En
tal caso, las pretensiones a considerar en la sentencia serfan en
principio las del fugaz interviniente, salvo que, nuevamente re-
cuperada la legitimacién por parte de la Asociacion, otra vez
las modificase, si fuera posible.

(33) Por ejemplo, el consumidor interviniente se aquieta con
la sentencia que le concedia menos que lo pedido inicialmente
para él por la Asociacion. La indemnizacién que se le concede
le parece aceptable al consumidor o usuario. La ACU, sin em-
bargo, recurre por estimar que lo concedido es una suma insufi-
ciente. No serd posible, entendemos, que ¢l Tribunal de apela-
cién ni siquiera se pronuncie sobre esa peticién de la
Asociacion, en lo que a dicho consumidor concreto respecta.

(34) En Comentarios..., cit. Tomo I, pdg. 880. Y en el mis-
mo sentido, GONZALEZ CANO (ob. cit., pdg. 256).

(35) Contrariamente a lo que sucede en el Derecho nortea-
mericano, segin BUJIOSA VADELL («El procedimiento de las
Class Actions... », cit., pdg. 96 y ss.), en el que a tenor de la
Rule 23 (¢) (2) «... se comunicard a cada miembro que (A) el
Tribunal le excluird del grupo si lo solicita antes de una fecha
determinada; (B) la sentencia, sea favorable o no, vinculard a
todos los miembros que no soliciten la exclusion; y (C) cual-
quier miembro que no solicite la exclusion puede, si lo desea,
comparecer con la asistencia de abogado».

(36) Y esta reflexion creemos que sirve no sélo en los su-
puestos de ejercicio de acciones en interés de los asociados,
sino asimismo en el de consumidores y usuarios que no lo sean.

(37) BUJOSA VADELL (en El procedimiento de las Class
Actions..., cit., pag. 98) dice que en la prdctica la estructura de
las notificaciones a los supuestos perjudicados a fin de que
actien en consecuencia, en EE.UU. «suele ser la siguiente:

— Encabezamiento e identificacion del litigio.

— Fase en que se encuentra el procedimiento.

— Delimitacion del grupo.

— Descripcion resumida de alegaciones.

— Obligaciones y exposicion a los costes de los miembros
del grupo.

— Exigencia o no de contestacion obligatoria.

— Alusion a la posibilidad de acceder a los documentos del
proceso.

— Firma del juez o del clerk.»

(38) Salvo que lo hagan con mencién expresa de su voluntad
de que la Asociacién continde la reclamacion en interés de
aquél, supuesto en el cual la Asociacion recuperaria la legitima-
cion.

(39) El art. 1.1 del RD 287/1991 decia: «A los efectos pre-
vistos en los arts. 2.2, 6 y 20.1 de la Ley 26/1984, de 19 de ju-
lio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
tendrdn la consideracion de productos y servicios de uso o
consumo conuin, ordinario y generalizado los que se detallan
en el anexo I del presente Real Decreto».
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Dos sentencias del Tribunal Supremo vaciaron de contenido
el referido Real Decreto. Una primera sentencia de 27 de mayo
de 1993 declaré nulo el art. 1.2 del mismo (sin que resultase
afectado, por consiguiente, al resto del Real Decreto), que con-
dicionaba el disfrute del beneficio de justicia gratuita por parte
de las ACU a que se acreditase haber intentado previamente la
solucion de la queja o reclamacion a través del sistema arbitral
previsto por el art. 31 de la Ley. Como se indica, y por suponer
una invasion de la reserva de ley sobre esa materia, el Tribunal
Supremo anulé esa parte del Real Decreto, la cual quedo sin
efecto alguno, a través de la referida sentencia. En definitiva, se
estim6 por parte del Alto Tribunal que no era posible condicio-
nar de ninguna forma el beneficio de justicia gratuita a la previa
utilizacion de la via arbitral.

La segunda sentencia, de 30 de noviembre de 1998, por su
parte, declard la nulidad del Real Decreto, en cuanto afectase
precisamente a la justicia gratuita, dado que no se habia escu-
chado previamente la opinion del Consejo General de la Abo-
gacfa, que impugnd dicho Real Decreto. Segtin se desprende de
la propia sentencia, el criterio del Consejo era que habia que
cumplimentar el referido tramite de audiencia dado que no sélo
se trataba de concretar el elenco de productos y servicios res-
pecto de los cuales las Asociaciones de Consumidores y Usua-
rios podian intervenir amparadas en el derecho de justicia gra-
tuita cuando litigasen en defensa de sus propios derechos, sino
también cuando lo hicieran en defensa de los derechos de sus
asociados.

(40) Y cabalmente habria que admitir también la opcién
contraria, esto es, que pese a concretar los productos y servicios
de uso o consumo comin, ordinario y generalizado el RD
1507/2000, en realidad no sean tales, y aunque en el Reglamen-
to referido se diga que si lo son «en todo caso».

(41) Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de enero de
1989, 15/1989, siendo ponente D. Luis DIEZ-PICAZO. La de-
cision fue la siguiente:

«1.° Estimar parcialmente los recursos de inconstitucionali-
dad interpuestos contra la L 26/1984 de 19 de julio General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y, en conse-
cuencia:

a) Declarar que son inconstitucionales y. por tanto, nulos los
arts. 8.3, inciso 2, en la expresion “constituidas de acuerdo con
lo establecido en esta Ley™ y 40.

b) Declarar que los arts. 1.1; 6; 7; 13.2, Gltimo inciso; 14;
15;16; 17; 18, 19; 22, 1,2, 3,4 y 6; 23; 36.2; 39.5, y 41 no son
de aplicacién directa en las Comunidades que constitucional-
mente, en virtud de sus respectivos Estatutos de Autonomia,
hayan asumido competencia sobre las asociaciones de consumi-
dores y usuarios.

¢) Declarar que el art. 20.1 y 2 no es de aplicacion directa en
las Comunidades Autonomas que constitucionalmente, en vir-
tud de sus respectivos Estatutos de Autonomia, hayan asumido
competencia sobre las asociaciones de consumidores y usua-
rios.

d) Declara que el art. 24 de la Ley no es inconstitucional in-
terpretado en los términos que se contiene en el fj. 8.° letra b).

2.° Desestimar los recursos de inconstitucionalidad en todo
lo demds.»

Esta decisién del TS es criticada por PANIAGUA ZURERA
(«La persistente proteccion juridica de los consumidores y
usuarios en un mundo en cambio —Potenciacion de los instru-
mentos juridicos de defensa, en especial los demandados por el
asociacionismo consumerista—», en Estudios sobre Consumo,
nam. sUZOUZ, pag. 40). En Catdluna, el art. 20.1 LGDCU vie-
ne a ser equivalente al art. 18.3 del Estatuto del Consumidor, en
lo que se refierc a la legitimacién de las organizaciones de con-
sumidores para defender sus propios derechos, los de sus aso-
ciados, y los intereses generales de los consumidores.

(42) La asistencia juridica gratuita, Ed. Comares, Granada,
1999, pdg. 47.

(43) Ya se expuso anteriormente que, seglin entendemos, no
existe representacion.

(44) Asi, el TS sostuvo que cedente o cesionario, han de
acreditar la pobreza de ambos, demanden o hayan sido deman-
dados los dos o sélo uno de ellos (Sentencias de 2 de junio de
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1982, 17 de noviembre de 1897, 31 de octubre de 1908). Que la
justicia gratuita es personalisima, y quien intente litigar dere-
chos obtenidos por cesion que no sea a titulo de herencia, debe
alegar y probar su pobreza y la del cedente (Sentencias de 7 de
noviembre de 1923 y 2 de diciembre de 1929).

(45) En Comentarios..., cit., pag. 600.

(46) Como hace BUIOSA VADELL (en Derechos..., cit.,
pag. 1132): «Como es ldgico esta disposicion (se refiere Bujosa
al derecho de justicia gratuita de las ACU) es aplicable sdlo en
casos de legitimacion ordinaria, es decir, cuando la asociacion
litigue en defensa de sus propios derechos e intereses o en de-
fensa de los intereses generales de los consumidores, pero no
cuando actiie por sustitucion del consumidor o usuario asocia-
do que se ha visto afectado en sus intereses individuales, pues
lo contrario supondria un fraude de ley.»

(47) Sistema de Derecho Civil, Tomo I, Ed. Tecnos, Madrid,
1986 pag. 232 y ss.

(48) Publicado en Estudios sobre Consumo, nim. 51, 1999,
pig. 99y ss.

(49) En el mismo sentido, GOMEZ COLOMER (E! benefi-
cio de pobreza, Ed. Hijos de José M.* Bosch, Barcelona, 1982,
pag. 123).

(50) Que se practicard sin tener para nada en cuenta los efec-
tos administrativos del reconocimiento del derecho (art. 246.6
LEC). Vid. FONT SERRA en la obra colectiva dirigida por
LORCA NAVARRETE, Comentarios a la nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil, E. Lex Nova, Valladolid, 2002, Tomo I, pdg.
1581.

(51) Vid. infra algunas de dichas sentencias en nota 56. Es
16gico que se practique la Tasacién pues pudiera suceder que se
cumpliese la conditio iuris de la obligacion de pago, de que ha-
bla el TS antes del plazo de tres afios del art. 36.2 LAJG.

(52) Dicho articulo reserva la competencia para conocer en
via jurisdiccional de la revision de la decision de la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita (por la via de la insuficiencia de
recursos) al Juez que conozca del asunto para el que se solicita
el reconocimiento del derecho, o al Juez Decano si es que no se
hubiera iniciado el pleito. Su decision es irrecurrible (art. 20 in
fine LAJG).

(53) En contra, sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1.*) de
31 de enero de 1998, cuyo contenido se transcribe parcialmente
mds abajo.

(54) Pues recuérdese que se tramitaba la pieza de justicia
gratuita como un incidente del pleito principal, por los tramites
del juicio verbal (art. 23 de la antigua LEC); 0 como juicio ver-
bal auténomo si se pedia con anterioridad a la iniciacién del
pleito (art. 20 antigua LEC: «el reconocimiento del derecho a
litigar gratuitamente se solicitard del Juez o Tribunal que co-
nozca o vaya a conocer del proceso...»).

(55) Vid. BACHMALIER, ob. cit., pag. 165.

(56) Véanse asimismo las sentencias del TS de la Sala 3." de

12 de febrero de 2002, 29 de enero de 2002, 1 de octubre de
2001, 29 de junio de 2001, 20 de diciembre de 2000, 25 de julio
de 2000, 17 de febrero de 1999, 10 de febrero de 1999, 19 de
junio de 1998 y 13 de mayo de 1998, entre otras.

(57) Entre los que se han de citar los afectados por la Or-
den de 12 de agosto de 1955, que declara «con cardcter gene-
ral que las Instituciones benéfico-docentes tienen derecho al
beneficio de pobreza legal, sin necesidad de acreditarlo en el
incidente especial que se requiere a los particulares por la
Ley de Enjuiciamiento Civil para gozar de semejante privile-
gi()>),

En cambio, algunos supuestos fueron suprimidos por la pro-
pia LAJG (Disposicion derogatoria tnica, apartado e): la pre-
vista en el art. 6.3 del RD-Ley 18/1982 de 24 de septiembre, de
régimen de los fondos de Garantia de Depésitos de Bancos Pri-
vados, Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito, que median-
te dicha disposicién (y contra lo que acaso dictaba el sentido
comiin) concedia el beneficio de justicia gratuita a quienes de
entre ellos fuesen declarados en quiebra o incurriesen en expe-
diente de suspension de pagos, salvando la eventualidad de que
finalmente, una vez liquidado su patrimonio y pagados todos
los acreedores resultasen «bienes suficientes para hacer efecti-
vas las costas y gastos judiciales.» Y, otros, por la Ley 30/1994
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de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a
la participacién privada en actividades de interés general, que
derogé La Ley General de Beneficiencia de 20 de junio de
1849 (cuyo art. 17 decia: «Asi en los negocios contencioso-ad-
ministrativos como en los ordinarios, bien sean actores, bien
demandados, los establecimientos de Beneficencia litigardn
como pobres»); y, en cuanto se opusieran a dicha Ley 30/1994,
las disposiciones recogidas en el RD de 14 de marzo de 1899
sobre reorganizacién de los servicios de la Beneficencia parti-
cular (art. 9: «... litigardn como pobres, asi en los negocios ad-
ministrativos o contencioso-administrativos como en los ordi-
narios...») y en el Decreto 2930/1972, de 21 de julio, que
aprueba el Reglamento de Fundaciones culturales privadas y
entidades andlogas y de los servicios administrativos encarga-
dos del Protectorado sobre las mismas (art. 47: «Las Fundacio-
nes culturales privadas, bien sean demandantes o demandadas,
itigardn siempre como pobres, sin necesidad de incidente espe-
cial, acreditando su inscripcion en el Registro de Fundaciones
Culturales Privadas, tanto ante la jurisdiccion ordinaria, con-
tenciosa o voluntaria como ante las jurisdicciones especiales»,
que considera vigente la sentencia del Tribunal Supremo
—Sala 3.*— de 29 de diciembre de 1999). No aludia, en cam-
bio, a la Ley de 29 de junio de 1880, relativa a las Cajas de
Ahorro y Montes de Piedad, que ésta norma y consideraba
«instituciones de Beneficencia», 1o cual, dicho sea de paso, difi-
cilmente puede mantenerse hoy por mds que la Obra Social de
algunas sea considerable.

(58) El transcrito inciso viene a ser idéntico al 2.° pdrrafo del
antiguo art. 48 LEC:

«Se presume que han venido a mejor fortuna (recuérdese
que el primer pérrafo de ese art. 48 aludia en exclusiva a los
que habfan obtenido el derecho judicialmente, y no afectaba,
por tanto, a los que lo tenfan por disposicion legal) cuando sus
ingresos o recursos econdmicos, por todos los conceptos, supe-
ren el doble del médulo previsto en el art. 14 o se hubieren al-
terado sustancialmente las circunstancias y condiciones teni-
das en cuenta para reconocer el derecho conforme a los arts.
15 y 16.»

(59) En «Proteccion eficaz y acceso a la justicia de los con-
sumidores» (Estudios sobre Consumo, nim. 16, de 1989, pag.
46.). En contra, las sentencias del Tribunal Supremo, Sala 1.%,
de 31 de enero de 1998 y 20 de noviembre de 1996, antes cita-
das).

(60) Ob. cit., pdg. 621 y ss.

(61) MARIN LOPEZ, ob. cit., pdg. 603: «Por eso, si la aso-
ciacion, a pesar de estar incursa en alguna de las circunstan-
cias que podrian fundamentar la exclusion del libro registro
(cfr. arts. 21 LCU y 19 Real Decreto 825/1990), no estd real-
mente excluida del mismo en el momento de ejercitar la accion
de que se trate, contintia beneficidandose de la justicia gratuita
en ese proceso».

A este respecto, y en contra. recuérdese la citada sentencia
del Tribunal Supremo (Sala 1., de 31 de enero de 1998, antes
transcrita parcialmente.

(62) Algunos autores (de forma similar, aunque no idéntica,
al criterio del TS expresado en las antes referidas sentencias),
entienden que no existen dos sino tres caminos para obtener el
derecho de asistencia juridica gratuita: el del reconocimiento
por insuficiencia de recursos; ex lege en sentido estricto (en la
actual regulacion, s6lo la Cruz Roja); y la via mixta que anti-
guamente afectaba a determinadas instituciones de beneficien-
cia (p.ej., respecto de las instituciones benéfico-docentes, vid.
Orden de 12 de agosto de 1955) y hoy, afiadimos nosotros, seria
de aplicacion a las ACU, que habrian de acreditar la concurren-
cia de los requisitos para acceder al derecho, mds arriba expre-
sados.

(63) Como dice BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO (en
Comentarios a la Ley General para la Defensa de los Consu-
midores y Usuarios, cit., pdg. 695), ademds de los productores,
importadores, y «facilitadores» de productos y servicios, entre
los suministradores se encuentran «quienes proporeionan di-
rectamente bienes a los consumidores o usuarios, es decir,
quienes constituyen el iltimo eslabon de la cadena de comer-
cializacion (normalmente minoristas)».

1 104—TS 1.2S 11 Feb. 2003.—Ponente: Sr. Garcia Varela.

CONTRATO DE FACTORING.—Concepto.—Contenido.—Analisis de

las concretas estipulaciones.

El contrato de factoring, que se califica como atipico, mixto y complejo, esta destina-
do a cumplir diversas finalidades econdmicas y juridicas del empresario mediante

una sociedad especializada, que se integra en variadas funciones de ésta, como
son principalmente la administrativa o de gestién —la sociedad se encarga de co-
brar el crédito y posibilita que el cliente prescinda de los medios y gastos burocrati-
cos que tal actividad lleva consigo—, la de garantia —la sociedad, siempre que se
cumplan determinadas condiciones delimitadas en el contrato, asume el riesgo de |



	l1
	l2
	l3
	l4
	l5
	l6
	l7
	l8
	l9
	l10

